ACTA/No. DIECIOCHO CORRESPONDIENTE A LA SESION DE CORTE

PLENA DEL SEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En el Salén de Sesiones de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las
nueve horas y treinta minutos del dia seis de marzo del afio dos mil dieciocho.
Siendo este el dia y hora sefalados en la convocatoria para celebrar sesion de
Corte Plena, se procedio a ello con la asistencia del Magistrado Presidente,
doctor José Oscar Armando Pineda Navas y de los Magistrados, doctor
Florentin Meléndez Padilla, licenciados: Edward Sidney Blanco Reyes, Celina
Escolan Suay y Maria Luz Regalado Orellana, doctores: Ovidio Bonilla Flores,
licenciados: José Roberto Argueta Manzano, Leonardo Ramirez Murcia, Elsy
Duenas Lovos, Paula Patricia Velasquez Centeno, Sergio Luis Rivera Marquez
y Carlos Ernesto Sanchez Escobar. Habiéndose conocido de la agenda
aprobada los puntos siguientes: |I. NOTIFICACIONES: a) Resolucion
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso 6-2017,
promovido por licenciado Rubén Anibal Blanco Vasquez, como apoderado del
licenciado David Romero Rodriguez contra actuaciones de la Corte Suprema
de Justicia en Pleno. b) Resolucion pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo en el proceso 325-2013, promovido por el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia y del Organo Judicial por medio de su apoderado general
judicial licenciado Jimmy Neyib Martell Hernandez, sustituido por el licenciado

José Ernesto Climaco Valiente. Il. REVOCATORIA INTERPUESTA POR EL



LICENCIADO ORLANDO ANTONIO QUIJANO SANTAMARIA, JEFE DE LA
UNIDAD DE ASESORIA TECNICA INTERNACIONAL. Ill) SECCION DE
NOTARIADO. IV. RECURSO DE REVOCATORIA AL ACUERDO 16-P-2017
(EXAMEN NOTARIADO). V. SECCION DE PROBIDAD: a) Conclusion de estudios
de expedientes de la Seccion de Probidad. b) Denuncia presentada en contra del
sefor Juan Pablo Herrera Rivas. c) Determinacion de criterios para funcionarios
con nombramiento indefinidos. Se da inicio a la sesidn por parte del Magistrado
Presidente, quien da lectura de la agenda propuesta. Se deja constancia del
ingreso al Pleno de Magistrado Lopez Jeréz. Se aprueba agenda con trece
votos. |) NOTIFICACIONES. Se deja constancia del retiro del Pleno de los
Magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo. a) Resolucion
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso 6-2017 y
b) Resolucion pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo en el
proceso 325-2013 promovido por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia.
Se dan por recibidos de las dos notificaciones. I[[) REVOCATORIA
INTERPUESTA POR JEFE DE UNIDAD JURIDICA DE ASESORIA TECNICA
INTERNACIONAL. Se relacionan los antecedentes a la amonestacion oral
impuesta al Jefe de la Unidad de Asesoria técnica Internacional, estimandose que
si bien se tiene derecho a la revocatoria, no ha habido ninguna argumentacion
presentada por el peticionario, por tanto se llama a votar por declarar
inadmisible el recurso de revocatoria interpuesto por licenciado Orlando

Quijano Santamaria: ocho votos. Se Illama a votar por practicar



Levantamiento de Gestion en la Unidad de Asistencia Técnica Internacional:
once votos. Se introduce como punto IlIl) SECCION DE NOTARIADO. Se
relaciona por parte de Magistrado Ramirez Murcia que el funcionamiento de la
dependencia ha quedado reducido a otorgar testimonios y no tiene ningun
regenciamiento de la practica notarial y por tanto se propone un Levantamiento de
Gestion para detectar fallas, tiempos de respuesta y la proyeccion de la misma.
Se acuerda con doce votos el realizar el Levantamiento de Gestion en la
Seccion de Notariado de esta Corte. Magistrado Argueta Manzano propone se
amplie a una Auditoria integral. Se acuerda con trece votos el Levantamiento
de Gestion propuesto. V) RECURSO DE REVOCATORIA AL ACUERDO 16-P-
2017. Comision de Abogacia y Notariado presenta analisis a la impugnacion hecha
al Acuerdo 16-P-2017, basada en dos aspectos: que la Corte Suprema de Justicia
no tenia competencias para modificar los resultados de la prueba a través del
Acuerdo 16-P-2017 y que con la notificacion de resultados hechos por la
Secretaria General, adquirian la autorizacion para el Ejercicio de la Funcion
Pdblica Notarial. Se analiza la doctrina sobre actos favorables para el
administrado, y que la notificacidn hecha no otorga un derecho por si misma,
normas constitutivas y poderes por ellas conferidos y la emision del Acuerdo de
autorizacion de la Funciéon Notarial hecho por Corte Suprema de Justicia;
concluyéndose que la Corte Suprema de Justicia tiene atribucién para revocar
actos propios de su competencia. Se retoma la atribucién constitucional a través

del Acuerdo de Autorizacion para la Funcién Notarial y no, a través del acto de



tramite realizado por la Secretaria General. Para el Magistrado Sanchez el
destinatario de una profesion que requiere habilitacién, no puede aprobarse, si no
se ha cumplido con la adquisicion de la nota necesaria para aprobar el examen.
Magistrado Ramirez Murcia solicita se profundice en las razones por las cuales no
procede la declaratoria de lesividad. Magistrado Meléndez solicita se profundice
en el interés publico de la autorizacion de la fe publica notarial y la responsabilidad
de la Corte Suprema de Justicia en la verificacién del cumplimiento de requisitos
de ley por parte de los profesionales. Se explica a licenciada Escolan Suay, que
la orden de modificar los resultados dados por la empresa es a raiz de la
observacién del error en la calificacion de la prueba clave uno del examen del dia
quince de diciembre. Magistrado Gonzalez participa sobre el requerimiento de
aprobar examen y por tanto, obtener la emision y publicacion del Acuerdo de
meérito que lo autorice para el Ejercicio de la Funcién Publica Notarial. Se llama a
votar por declarar no ha lugar la solicitud de revocatoria del Acuerdo 16-P-
2017 planteada por los abogados Alba Noemy Rivas de Platero y otros, con
base a los argumentos expuestos en la resolucion de mérito y se ordena
extender a los profesionales un soporte de audio de las sesiones de Corte
Plena de fechas 14 y 19 de diciembre de dos mil diecisiete, asi como de la
sesion de este dia: doce votos. Autorizan con su voto los Magistrados: Bonilla,
Ramirez Murcia, Regalado, Escolan, Pineda, Sanchez, Rivera, Duefias, Argueta
Manzano, Gonzalez, Blanco y Meléndez. No votan Magistrados: Rivas Galindo,

Velasquez y Lopez Jeréz. Se deja constancia del retiro del Pleno de



Magistrado Rivera Marquez. En otro aspecto, Magistrado Meléndez plantea la
responsabilidad de la empresa ante actuacion negligente de CONEXIONES.
Magistrado Ramirez Murcia solicita documentar las condiciones de contratacion
con la empresa para determinar si es procedente la aplicacion de sanciones
econdmicas o morales contra la empresa, situacion del tramite y medidas para
tomar al respecto. Se llama a votar por documentar tramite y tomar acciones
de responsabilidad contra la empresa CONEXIONES ante resultados
defectuosos de calificaciones de examen de notariado de 2017: once votos.
Se llama a votar por dar respuesta a Presidente de Circulo de Abogados
Salvadoreiios (CAS) ante escrito sobre revocatoria del Acuerdo 16-P-2017,
bajo los argumentos de la falta de legitimidad del mismo y condiciones ante
la falta de aprobacion de la prueba de parte de abogados notificados
conforme al Acuerdo 16-P-2017: diez votos. Autorizan con su voto los
Magistrados: Rivas Galindo, Bonilla, Regalado, Gonzalez, Escolan, Pineda,
Meléndez, Argueta Manzano, Duefias y Sanchez. V) SECCION DE PROBIDAD.
a) Conclusion de estudios de expedientes de Seccion de Probidad. Magistrado
Ramirez Murcia presenta valoraciones sobre separacion de Jefe de Seccion de
Probidad en el conocimiento de ciertos casos. Esto se discutié anteriormente y no
se encontraba el Magistrado Blanco, por eso cree que es oportuno retomarlo este
dia. Indica que de todos es conocido que el Jefe de la Seccion de Probidad esta
en el proceso de seleccion para ser candidato a Magistrado de la Corte Suprema

de Justicia, lo cual a su criterio tiene un problema de incompatibilidad ética y por



lo tanto él pudo haber sido cambiado temporalmente. Propone especificamente
ante ello y estando el Sub Jefe de la Seccidn para asumir el cargo respetando la
estructura y no sélo como lo resolvia la nota enviada al licenciado Pineda, que lo
separaba de casos. Menciona que no se ha tomado esta decision de manera
colegiada, sino que se discutié entre algunos miembros. Relata que a la conclusion
que se llegd era de conversar directamente con el Jefe de la Seccion de Probidad
y plantearle que se consideraba habia algun problema y que se valoraba la
posibilidad de separarse. Concluye que su persona no comparte la decision de
separarlo de ciertos casos y que su propuesta es que se separe al Jefe con el
procedimiento siguiente y sea el Sub Jefe quien conozca en el periodo de
separacion, de todas las acciones y actuaciones del cargo. Por su parte,
Magistrado Blanco relata la solicitud permanente de agilizar la actuacion de la
Seccion de Probidad, la modificacion del tramite a partir de la ampliacién de
noventa dias para evacuar observaciones hecha por el actual Presidente de la
Asamblea Legislativa y discusion en Comision de mecanismo que impregnara de
celeridad la presentacion de casos sobre criterios de importancia y complejidad de
los mismos, memorandum a Jefe de Seccion sobre programacion de casos para
Corte Plena y decision sobre asignacion de dos colaboradores de la dependencia
para el estudio, analisis y presentacion que hace el Jefe de la Seccion de Probidad,
gue se evidencia con la parsimonia con que se presentan los casos. Aclara que
converso separadamente con cada miembro de la Comision este ultimo tema, y

hubo acuerdo de los Magistrados Jaime, Rivera y su persona; por tanto, no se



trata de una separacién del Jefe de Probidad. Puntualiza que la peticién del
Magistrado Ramirez Murcia es de sustituir al Jefe de la Seccién con el Sub
Jefe, y que ella, no surge de la discusion sostenida dentro de la Comisién de
Etica y Probidad. Magistrado Meléndez considera que la actuacion de la Corte
Plena debe ser muy imparcial, porque se trata de preocupacion a nivel
nacional. Menciona que debe tomarse decision sobre el trabajo no, sobre las
personas que lo hacen. Solicita se sigan presentando casos y no debe de
suspenderse el conocimiento de los mismos, por el tema a discutir sobre si
debe de separarse o no, al Jefe. Agrega que propuesta sobre Sub Jefatura
encargandose de la oficina, a su parecer no es apropiada en este momento; ya
que si acaso esta persona del Jefe se volviera candidato ante la Asamblea, es
que se pudiera decidir si procede o no, su separacion temporal. Magistrada
Rivas Galindo refiere que hasta este momento se informa al Pleno que la
tardanza en el conocimiento de los casos, ha sido por la lentitud del Jefe de la
Seccién de Probidad. Menciona que fue su persona quien propuso la
separacion temporal del Jefe de Probidad y la misma, solo busca mejorar la
productividad de esta area. Agrega que se ha conocido aca, de la nota enviada
a la Presidencia por parte del licenciado Pineda, la cual considera no es la
adecuada y se ha hecho de forma poco responsable. Concluye que en este
momento se esta en un contexto electoral, en donde aparece el Jefe con un

interés legitimo, pero no se esta en un momento apropiado. Se deja registro



del reingreso al Pleno de Magistrado Rivera Marquez. Interviene
nuevamente Magistrado Ramirez Murcia, aclarando algunos de los aspectos
mencionados: no ha faltado a Comisién de Etica y Probidad en las dltimas
semanas, su oposicion al desplazamiento del Jefe de la dependencia en la
presentacion de seis casos ante el Pleno, propuesta de remplazo de la figura
del Sub Jefe de la Seccién a quien no lo conoce, pero entiende ninguna
persona puede sufrir de un veto por motivos religiosos o politicos, conforme a
la Constitucion. Magistrada Duefias considera se le estaria separando al Jefe
de la Seccién, por una simple y legitima postulacion que esta haciendo el
licenciado Pineda. Agrega que no existe incompatibilidad y llama a que esto se
supere, para seguir trabajando en materia de Probidad. Magistrada Velasquez
da lectura a parte especifica de la nota enviada por el licenciado Pineda en
respuesta a peticidon de que dos colaboradores sean los que presentan los
casos dentro del Pleno. Concluye que no se trata de que sea simpatico alguno
de los funcionarios de la Institucion, sino que se demuestre con evidencias de
intereses ilegitimos que el Sub Jefe no es la persona idonea para asumir la
responsabilidad en el manejo de los casos y su presentacion, en seis
expedientes que estan listos para ser presentados ante el Pleno. Por su parte,
Magistrado Rivera Marquez indica que en Comisién de Etica y Probidad se
discutio el tema de la separacion del Jefe de la Seccion en el conocimiento de

expedientes que se dilatan en su presentacion y posterior discusion en el



Pleno. Estima que debe ser el Pleno el que decida qué hacer en la Seccion de
Probidad y cdmo incrementar la eficiencia en la presentacion y discusion de los
casos. Magistrado Lopez Jeréz expresa desconocer lo mencionado este dia,
por haber estado incapacitado, pues considera que lo correcto es regresar el
conocimiento de los casos al Jefe de Probidad, ya que quienes son
responsables de la decision, es cada uno de los integrantes de este Pleno.
Participa Magistrado Blanco aclarando que hay casos de Probidad que se han
presentado ante el Pleno y ha sido el Pleno mismo, el que ha acordado que se
retiren. Magistrada Rivas Galindo expresa su disconformidad con lo aseverado
por Magistrado Blanco, reiterando que cuando se solicito el retiro del caso, ha
sido porque se entregé con veinticuatro horas de anticipacion y faltaba
documentacion. En igual sentido se pronuncia Magistrada Regalado,
solicitando que se sea cuidadoso cuando se da declaraciones a los medios,
porque se plantea hay un grupo de Magistrados que bloquean el trabajo de
Probidad y no es cierto. Magistrado Ramirez Murcia propone luego de la
participacion de los Magistrados de este dia, se le deben de restablecer al Jefe
de la Seccién de Probidad todas las atribuciones en el marco de su desempefio
sobre la Jefatura de la Seccion. En una posicién paralela, plantea se discuta
su separacion temporal del cargo, para que sean asumidas las tareas por el
Sub Jefe. Se llama a votar porque el Jefe de la Secciéon de Probidad

continue con las responsabilidades inherentes a su cargo, solicitandole



incremente la celeridad necesaria, en la atencion de los expedientes
pendientes de ser conocidos y decididos por el Pleno: catorce votos. No
vota Magistrado Blanco. Se da por terminada la sesion a las doce horas y
cuarenta minutos. Y no habiendo mas que hacer constar se cierra la presente

acta y para constancia se firma.
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