ACTA/No. TREINTA Y NUEVE CORRESPONDIENTE A LA SESION DE

CORTE PLENA DEL CINCO DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En el Salén de Sesiones de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las
nueve horas y treinta minutos del dia cinco de junio del afio dos mil dieciocho.
Siendo este el dia y hora sefialados en la convocatoria para celebrar sesion de
Corte Plena, se procedio a ello con la asistencia del Magistrado Presidente
doctor José Oscar Armando Pineda Navas y de los Magistrados, doctores:
Florentin Meléndez Padilla, José Belarmino Jaime, licenciados: Edward Sidney
Blanco Reyes, Rodolfo Ernesto Gonzalez Bonilla, Maria Luz Regalado
Orellana, doctor Ovidio Bonilla Flores, licenciados: José Roberto Argueta
Manzano, Leonardo Ramirez Murcia, Elsy Duefas Lovos, Paula Patricia
Velasquez Centeno y Sergio Luis Rivera Marquez. Habiéndose conocido de la
agenda aprobada los puntos siguientes: |. FECHAS DE CONVENCION
JUDICIAL 2018. Il. PROYECTO DE RESOLUCION DEL CASO SENOR NAYIB
ARMANDO BUKELE ORTEZ, EN EL EJERCICIO DE SU CARGO COMO
ALCALDE MUNICIPAL DE NUEVO CUSCATLAN EN EL PERIODO
COMPRENDIDO DE 2012-2015. Ill. RECUSACION 2-R-208. IV. CASO
SENORA ANA VILMA ALBANEZ DE ESCOBAR. Se da inicio a la sesion a las
diez horas, por parte del Magistrado Presidente, quien comunica previo a dar

lectura a la agenda propuesta, a nota enviada por la Presidencia de la



Asamblea Legislativa para sostener reunién y saludo al Pleno de esta Corte.
Se acuerda recibir al Doctor Norman Quijano este préximo jueves siete de junio
a las doce horas. Se da lectura a la agenda. Magistrada Duefias solicita se
incorpore el informe sobre fechas de celebracion de la Convencion Judicial
2018. Se aprueba agenda modificada con doce votos. 1) FECHAS DE
CONVENCIONES JUDICIALES. REGIONALES Y NACIONAL. Se informa que
las reuniones regionales se celebraran: 15 de agosto en la zona oriental, 22 de
agosto en la zona paracentral, 5 de septiembre en la zona central, 12 de
septiembre en la zona occidental y el dia 5 de octubre la Convencién Nacional.
Se aprueban las fechas de realizacién de las Convenciones regionales y
la Convencion Nacional: doce votos. Se deja constancia del ingreso al
Pleno de Magistrado Lopez Jerez. II) PROYECTO DE RESOLUCION DEL
CASO DEL SENOR NAYIB ARMANDO KUKELE ORTEZ. Se presenta
proyecto con andlisis de la normativa aplicable y el desarrollo de las fases
administrativas y juridicas. Se deja constancia del ingreso al Pleno de
Magistrada Rivas Galindo. Con el analisis del proyecto se abordan aspectos
éticos de la actividad de los funcionarios publicos que no deben de recibir
regalos tanto de los sectores publico y privado. Hay referencia a la ausencia
de pago de tributos a los que estan obligados todos los ciudadanos,

especialmente se aborda el caso de los funcionarios. Citas a jurisprudencia



constitucional sobre la declaratoria de que no es indispensable que un
funcionario maneje fondos publicos, para ser procesado por enriquecimiento
ilicito. Se relaciona la informacién proporcionada por el sefior Bukele Ortez y el
informe del representante de OBERMET, S.A. de C.V., sobre la actividad de la
empresa con diferentes instituciones y dependencias gubernamentales.
Magistrado Blanco plantea al Pleno el analizar circunstancias documentadas
en el Informe respectivo: no declaratoria de ingresos al fisco, no pago de
impuestos por donacion recibidos por el sefior Nayib Armando Bukele Ortez.
Se deja constancia del ingreso de Magistrada Sanchez de Mufioz. Se
relaciona la documentacion que evidencia que a partir del dia nueve de mayo
de dos mil doce deja de ser el sefior Nayib Bukele socio mayoritario de la
sociedad OBERMET, S.A. de C.V., lo que cobra importancia al haberse
documentado que dicha sociedad realiz6 durante el periodo de su cargo, mas
de treinta y cinco contratos de los que obtuvo como pago casi treinta millones
de dolares. Se sefala la discrepancia entre la declaratoria de tratarse los
dineros recibidos como donacion y en la contabilidad de la empresa, como
préstamos a los terceros que entregaban el dinero en efectivo al sefior Bukele
Ortez. Se analiza la figura de fraude de ley, analizado en la jurisprudencia
constitucional, respecto de las prohibiciones contempladas en la Ley de

Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puablica. La propuesta



contempla la remisién a la Fiscalia General de la Republica. Se propone
declarar existen indicios de enriquecimiento ilicito y que se ordene el juicio
respectivo, agregando la aplicacion de medidas cautelares: anotaciones
preventivas e inmovilizacion de cuentas bancarias. Magistrada Duefias
expresa su preocupacion por que se les ha presentado un nuevo proyecto, el
cual considera esta basado en un andlisis distinto al presentado por Probidad.
Se aclara por parte del Magistrado Blanco que toda la informacién base de este
proyecto, es parte del expediente presentado por el Jefe de Probidad; sin
embargo, aclara que el andlisis de la conducta se presenta no quedandose con
solo la identificacion de la fuente de donde provienen los recursos, como ha
hecho el Jefe de Probidad. Magistrado Ramirez Murcia en una primera
intervencion, indica que llama la atencion el tema de las casi treinta y cinco
operaciones de la empresa OBERMET S.A. de C.V., con diversas instituciones
del Estado, que es sefialada como la fuente de ingresos para reportar la
existencia de indicios. Expresa que en Comision no se ha discutido esta fuente
de ingresos, pero se pregunta: éstas cantidades de dinero obtenidas a través
de estas contrataciones tienen como fuente fraudes en los contratos? Se ha
vulnerado la ley o licitaciones, como en el pasado?. Esto para la conclusién de
gue la empresa es un instrumento o no, para cometer un delito. Refiere que del

informe de Probidad no se advierte, sea una fuente ilicita, esta empresa.



Concluye que en el entendimiento juridico sano no estd comprobada la
propuesta hecha. Magistrada Duefias participa respecto de la consideracion
sobre el no pago de impuestos, porque considera que el Pleno no esta
facultado para la determinacion de lo anterior, lo que legalmente es facultad
del Ministerio de Hacienda. Magistrado Jaime participa indicando que la
informacion presentada esta contenida en el informe de Probidad y sobre las
donaciones hechas por un familiar no ascendiente o descendiente en linea
recta, estas deberian estar sometidas al pago de Impuesto de la Renta. Agrega
en lo relativo a los contratos con OBERMET S.A. de C.V., que hay
jurisprudencia constitucional sobre el fraude de ley, por la ejecucion de actos
con la intencion de defraudar la ley. Se llama a votar por aprobar la propuesta
presentada sobre declarar la existencia de indicios de enriquecimiento ilicito en
las declaraciones patrimoniales del Sefior Nayib Armando Bukele Ortez: seis
votos. Han votado los Magistrados: Rivera Marquez, Gonzalez, Jaime, Pineda,
Meléndez y Blanco. Magistrado Rivera Méarquez hace salvedad en su voto
respecto de la no declaratoria de pago de impuestos no es un supuesto de
enriguecimiento ilicito. Magistrada Rivas Galindo expresa que no acompafia
propuesta a razén de que el Informe de Probidad no fue concluyente con
respecto a la existencia de indicios y si comparte posicion respecto de la

evasion de impuestos que certificar a la Fiscalia General de la Republica,



puesto que en el pais hay evasores de millones de millones evadidos.
Considera que no es el camino el de Probidad, para determinar la evasion y
pago correspondiente de impuestos. Expresa que hay afirmaciones dichas que
no han logrado probarse y que las mismas deberian estar a manos de la
Fiscalia. Magistrada Regalado considera que hablar de fraude de ley con la
situacién de dejar de ser accionista de la empresa OBERMET S.A. de C.V., es
atentatorio. Sostiene que deben de ser categoricos con las afirmaciones
hechas en el texto de la resolucion; sin embargo el dictamen presentado no lo
ha sido. Por lo anterior es que no ha acompanado el proyecto de resolucion.
Magistrado Ramirez Murcia haciendo referencia al manejo del lenguaje
manejado en el proyecto de resolucion, puesto que considera que un Juez no
puede ser vago en sus resoluciones. Sobre la situacion de la empresa privada
relacionada y el supuesto no pago de impuestos, expresa que la logica
propuesta daria como resultado que todos los morosos de Hacienda estarian
cometiendo enriguecimiento ilicito, lo que no es procedente. Concluye que a
su entender, no hay fundamento para concluir existe enriguecimiento ilicito
pero si, hay evasion de impuestos y deberia remitirse la informacion a la
Fiscalia General de la Republica y Ministerio de Hacienda. Magistrado Lépez
Jerez aclara que no se ha sumado a la votacion ya que no hay coherencia entre

lo expuesto por el Jefe de Probidad y el proyecto de resolucién. Magistrada



Sanchez de Mufioz indica que no acompafio la votacién por considerar que los
fundamentos de la decisién propuesta lo constituyen hechos cuya investigacion
no corresponden a esta Corte, por lo que considera debe darse a conocer a las
instituciones competentes para que realicen la investigacion. Se acuerda
preparar proyecto para el préximo martes. 1) RECUSACION 2-R-2018. Se
deja constancia del retiro del Pleno de los Magistrados Pineda, Meléndez,
Blanco, Jaime y Gonzalez. Se deja registro en acta, que la Magistrada Barillas
de Segovia fue convocada para asistir a este punto de agenda y manifesté este
dia, que no asistira. Magistrada Regalado presidiendo la sesion para este
punto, solicita participaciones respecto al proyecto presentado por la Secretaria
General como facilitacion. Se presenta proyecto. Magistrada Duefias sefiala no
estar de acuerdo con el proyecto, porque considera que esta animadversion ha
sido manifestada desde el afio dos mil doce y en repetidas ocasiones ha sido
escuchadas participaciones respecto de esta situacion deteriorada. Magistrado
Bonilla sefiala que hay participaciones del Magistrado Jaime contra el sefior
Reyes en el proceso constitucional seguido a razon del Decreto Legislativo que
acordaba trasladarlo a la Sala de lo Civil en el afio 2012. Da lectura a notas
periodisticas donde dentro de las mismas se evidencia el actuar del sefior
Reyes Morales a razén de las resoluciones dictadas por los Magistrados.

Magistrado Bonilla relaciona precedente del Pleno respecto de la recusacion



hecha contra los magistrados de la Sala de lo Civil en la recusacién de
abogados de la empresa de Auto Racing Sport. En su conclusién hay
animadversion y sino enemistad, por lo menos considera existe predisposicion.
Magistrada Rivas Galindo considera que la imparcialidad como principio rector
de la actividad del juzgador y de la justicia misma. En el caso concreto, hay
aseveraciones de parte de los colegas sobre la clase politica y funcionarios
publicos que evidencian se ha perdido la posicion de los cuatro magistrados de
la Sala de lo Constitucional en el combate a la corrupcion. Concluye que una
persona parcializada y con favoritismo no puede intervenir en un caso, pero
estima que las actuaciones del Pleno deben ir en torno a cuidar que las
resoluciones sean tomadas sin prejuicio de ningun lado. Para su persona la
animadversion se ha dado en el caracter publico y estima ese perjuicio es
suficiente para que se separen por si mismos del conocimiento de un caso y
no esperar a serlo por parte del Tribunal superior. Agrega que han logrado ver
el deterioro de las relaciones inter organicas a raiz de resoluciones dictadas,
pero esta no es la din@mica correcta. Expresa que para su consideracion, dos
o tres son los magistrados que deben separarse. Magistrado Ramirez Murcia
indica que en el Pacto de Derechos Sociales y Politicos se plantea ya que toda
persona tiene derecho a tener un juez imparcial; sin embargo, en el caso de la

imparcialidad estima hay elementos historicos que llevan a concluir hay falta



de imparcialidad, que a su entender se ha traducido en expresiones
aumentadas de uno y no de todos los recusados. Propone que se revisen las
participaciones de cada uno de los Magistrados recusados y se analicen mas
alld de las resoluciones y su contenido; sino en el comportamiento donde
estima se produce una desviacion en el comportamiento personalizado hacia
las personas que integraban en aquel dos mil doce, el Organo Legislativo.
Magistrada Rivas Galindo considera que incluso la “apariencia”’ de falta de
imparcialidad no debe de probarse, sino que se ha hecho de manera individual
o general. Propone se impongan de la totalidad de la informacion y analicen de
ser necesaria la prevencion. Magistrado Lopez Jerez considera que hay rubros
que no encajan como causal para una recusacion, la actuacion como
Presidente de la Asamblea Legislativa o la relativa a que se sienten
amenazados por el Partido FMLN. Concluye que si el recusante se pone a
atacar al recusado, puede estimarse si se trata de una tactica. Magistrado
Bonilla relaciona el precedente de la resolucion de RACING SPORT.
Magistrada Duefias expresa tener claridad en que debe recusarse a los cuatro
magistrados por la animadversién existente contra el sefior Sigfrido Reyes.
Magistrado Ramirez Murcia considera que existen conductas vy
comportamientos parcializados y con la informacion con la que se cuenta

pueden separarse las conductas institucionales de aquellos que reflejan



animadversion y van en contra del actuar de un funcionario. Por su parte,
propone se revise el material y en la tarde se traigan propuestas concretas.
Magistrada Rivas Galindo expresa ve dificil la revision de la informacion para
hoy en la tarde, por lo que propone que siendo importante ver el siguiente caso,
es que propone provenga del Pleno la orientacion del proyecto a discutir.
Magistrada Regalado propone el retiro del proyecto para analizarlo la
proxima semana: diez votos. Se suspende la sesién a las doce horas y
cuarenta minutos, para continuarla a las catorce horas y quince minutos. Se
reanuda la sesion a las catorce horas y treinta minutos con la presencia a esta
hora de los Magistrados: Pineda, Jaime, Blanco, Regalado, Bonilla, Lopez
Jerez, Ramirez Murcia, Argueta Manzano, Sanchez de Mufioz, Duefias, Rivera
Marquez y Velasquez. 1V) CASO SENORA ANA VILMA ALBANEZ DE
ESCOBAR. Trata de su declaraciéon patrimonial para el cargo de
Vicepresidente de la Republica desde su toma de posesién al cese de
funciones. Se deja constancia del ingreso al Pleno de Magistrada Rivas
Galindo. Analizados los montos declarados y subsanadas las cuarenta y
cuatro observaciones hechas por la Seccién a la funcionaria, se concedio plazo
a la funcionaria y esta pidié una ampliacion de sesenta dias. La respuesta final
de descargo fue presentada el dia trece de septiembre de dos mil diecisiete.

Se efectla presentacion individualizada de observaciones hasta la namero
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cinco. Se suspende el conocimiento de este tema para continuarlo en sesion
del proximo dia martes doce de junio. Se da por terminada la sesion a las
quince horas y cuarenta y dos minutos. Y no habiendo mas que hacer constar

se cierra la presente acta y para constancia se firma.
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