242-2001

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las once
horas del dia veintiséis de junio de dos mil tres.

El presente proceso de amparo constitucional ha sido promovido por el sefior Angel Maria
Ibarra Turcios, mayor de edad, médico, de este domicilio, en su carécter personal y en
representacion de la Federacion Unidad Ecoldgica Salvadorefia (UNES), corporacion sin
fines de lucro, contra providencias de la entonces Ministra de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, que estima violatorias de los derechos al bien comdn, a la vida digna y al medio
ambiente sano.

Han intervenido en este proceso, ademas de la parte actora, el doctor José Antonio
Calderdn, conocido por José Antonio Calderon Martinez, como apoderado general judicial
de la Ministra de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ana Maria Majano; y el Fiscal de
la Corte.

Leido el proceso y considerando:

I. La parte actora manifest6 esencialmente en su demanda que el acto contra el cual reclama
es la resolucion nimero 172-2000 emitida por la entonces Ministra de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Ana Maria Majano, mediante la cual concedié permiso ambiental para
el desarrollo del proyecto denominado “Zona Privada El Espino”, al norte de San Salvador.
El demandante sefiald que los derechos constitucionales infringidos son el derecho a la vida
digna (arts. 1y 2 Cn.) y el derecho al medio ambiente sano (art. 117 inc. 1° Cn.).

Por resolucion de las ocho horas del dia diecisiete de julio de dos mil uno, se previno al
demandante que sefialara con toda claridad los conceptos de la violacion de cada uno de los
derechos alegados y la calidad en la que comparecia ante este tribunal.

Al respecto, el sefior Angel Maria Ibarra Turcios manifesto lo siguiente: en cuanto al art. 1
Cn., el Estado tiene la obligacion de desplegar toda su actividad en funcién de la persona
humana, y "estd organizado para la consecucidn de la justicia, de la seguridad juridica y el
bien comdn”. En su opinidn, el bien comdn se ha violado al aprobar una urbanizacion que
solamente traerd, con certeza, enormes beneficios a unas pocas familias, sin tomar en
cuenta las consecuencias negativas que tiene para el bien comdn, debido a los dafios que se
causa al medio ambiente, entre ellos la afectacion del acuifero de El Espino, incidencia
negativa en la escorrentia del agua a los barrios bajos de San Salvador, destruccion de la
fauna y de la flora del lugar, aumento de la temperatura por la deforestacion, etc.

El bien comin —dijo- es el bien de todos y todas, como habitantes del Estado; constituye el
fruto de la vida en sociedad o el beneficio compartido equitativamente, en donde todos y
todas como seres humanos con dignidad y derechos, tenemos una misién compartida.
Ademas —insistio- nadie puede, bajo ningun punto de vista, realizar acciones en donde el
interés privado prevalezca sobre el interés publico o el bien comdn. Con la resolucion
impugnada —dice- se ha violado tal derecho ya que, el principio del bien comun exigia



ponderar los parametros del beneficio de los empresarios sefialados con el parametro de las
consecuencias negativas o positivas para toda la sociedad.

En relacion con el art. 2 Cn., expresé que en toda el area donde se construye la
urbanizacion, existe un precioso acuifero que, al ser afectado, también afecta su derecho a
la vida, entendido como un proceso bio-sico-social, que comporta necesariamente
oportunidades o elementos minimos para desarrollarse dignamente, como ser humano y
habitante de este pais. Asimismo, manifesto que este concepto de violacion incide en la
vida de toda la sociedad, por lo que le afecta directamente como presidente de la UNES,
asociacion que por sus estatutos y su vida publica se ha caracterizado por la defensa del
medio ambiente y ha hecho una defensa legal y extra legal del acuifero de EI Espino.

Finalmente, en cuanto al art. 117 Cn., indicé que el desarrollo sostenible es un derecho que
tiene como habitante y como presidente de la UNES. Este derecho —insistio- se ha afectado
por cuanto al destruir un recurso tan importante, el desarrollo sostenible simplemente se
altera. No es lo mismo construir en una zona arida, sin vegetacion, sin especies animales ni
arbéreas, que hacerlo en una zona bioldgicamente rica y captadora de agua lluvia. Esto
incide en el bienestar actual y en el de las futuras generaciones. El constituyente dispuso
que el estado debe propiciar el desarrollo sostenible; y sus acciones o programas deben ir
en tal direccion. Por consiguiente, al aprobar tal urbanizacion este derecho se le ha violado
tanto como persona particular, como miembro de la sociedad y como presidente de una
organizacion que dedica sus recursos a la defensa del medio ambiente y del desarrollo
sostenible.

Mediante resolucidn de las once horas y veintisiete minutos del dia treinta de octubre de
dos mil uno, se admiti6 la demanda y se declard sin lugar la suspension del acto reclamado.
Asimismo, se pidid informe a la entonces Ministra de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

La autoridad demandada expresd que no son ciertos los actos que se le atribuyen al
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en la demanda, pues la resolucion N°
172-2000 fue otorgada conforme a derecho.

De conformidad con el art. 23 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, se mando oir
al Fiscal de la Corte, quien no hizo uso de la audiencia conferida.

Por resolucion de las ocho horas y cuarenta y cuatro minutos del dia siete de enero de dos
mil dos se pidié nuevo informe a la entonces Ministra de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y se confirmo la denegatoria de la suspension del acto reclamado.

El doctor José Antonio Calderon Martinez, manifestd en lo esencial que la resolucion 172-
2000 fue otorgada conforme a derecho, siendo falso que la misma violente algin principio
o derecho constitucional ya que en la diligencias correspondientes, se dicto la resolucion
MARN N° 008-2000 —que sirvié de base para el acto impugnado— en la cual consta lo
siguiente: 1) la porcion conocida como “Zona Privada EI Espino” no forma parte de la
porcion establecida como zona protectora del suelo ni de la declarada como zona de reserva
forestal; 2) los titulares del proyecto Zona Privada EI Espino han cumplido con el requisito



exigido por la Ley del Medio Ambiente en cuanto a la elaboracion y presentacion al
Ministerio de un Diagndstico Ambiental; 3) la resolucion 008-2000 se fundamento en
sobreseimiento dictado por la Sala de lo Constitucional a las doce horas y ocho minutos del
dia dos de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, en un proceso de amparo
constitucional promovido contra la OPAMSS vy el Jefe de Servicio Forestal; y 4) la
resolucion 008-2000 se basé tambiéen en lo dispuesto en los arts. 1 y 5 del Decreto
Legislativo N° 432 de catorce de enero de mil novecientos noventa y tres.

Con base en el Art. 27 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, se corrid traslado al
Fiscal de la Corte y a la parte actora. El primero, manifestd en esencia que conforme a su
saber y entender, el acto impugnado ha sido dictado en estricto apego a la ley fundamental
y a la normativa ambiental vigente y aplicable. Sin embargo, se justifica una duda inicial en
la Sala, que da lugar a la admisibilidad o procedencia de la pretension, a fin de realizar en
principio un examen de constitucionalidad. Agregé que la doctrina reconoce que el aducido
fundamento de acuerdo al cual se ha planteado la pretension, encaja en lo que la
jurisprudencia constitucional ha denominado cuestiones puramente judiciales y concluyé
dicendo que tal es su opinion en este momento procesal, quedando adn un término de
prueba y otras oportunidades procesales para que el actor produzca la prueba legal
necesaria comprobando lo contrario a lo aqui expresado.

Por su parte, el doctor Angel Maria Ibarra expres6 que su pretension no es discutir la
legalidad o no del acto reclamado, pues es claro que dicho acto ha sido otorgado
legalmente, sin tomar como parametro la Constitucion. En este proceso lo que se discute es
la constitucionalidad de la resolucién 172-2000. Dicho acto ha sido el producto del Decreto
432/93, es decir que es un acto aplicativo o consecuente de éste. Se trata de un amparo
contra ley y se ataca por consiguiente una aplicacién de la misma. Asimismo, indicé que el
decreto en referencia viola sus derechos constitucionales a través de las habilitaciones o
aplicaciones de la misma con actos como el presente.

Por resolucion de las diez horas del dia veintiuno de febrero de dos mil dos, se abri6 a
pruebas el presente proceso, plazo durante el cual la parte actora ofrecid prueba testimonial
y pericial, pidi6 que se practicara inspeccion y que se incorporara prueba instrumental.
Asimismo, la autoridad demandada ofrecid prueba instrumental, solicit que se rechazara la
prueba ofrecida por la parte actora y que se sobreseyera en el proceso.

En cuanto a lo solicitado por ambas partes, esta Sala declaré sin lugar la prueba testimonial
y pericial propuestas por el demandante, asi como la inspeccion en el lugar denominado La
Fortaleza. Por otra parte, ordeno la préactica de la inspeccion en el inmueble que colinda al
norte con Colonia Maquilishuat, al sur con la Carretera Panamericana, al poniente con la
Avenida Jerusalén, que conecta al sur poniente con la calle EI Pedregal y al oriente con la
Colonia San Benito, en los municipios de San Salvador y Antiguo Cuscatlan,
especificamente en lo que la resolucién nimero 172-2000 del Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales denomina como Fase | del proyecto Zona Privada El
Espino, para lo cual se comisiono al Juez de lo Civil de Nueva San Salvador a quien se
remitid la provisién correspondiente. Finalmente, se declaro sin lugar el sobreseimiento
solicitado por la autoridad demandada.



De conformidad con el articulo 30 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, se corri6
traslado al Fiscal de la Corte, a la parte actora y a la autoridad demandada. EIl primero, en
sintesis, formul6 una serie de consideraciones en torno a la legitimacion en virtud de la
proteccion de los intereses difusos; luego teorizd sobre la seguridad juridica y la limitacion
de derechos fundamentales, con lo cual concluyé que la limitacion de los derechos que el
actor alega como vulnerados ha sido realizada con apego a la normativa legal que rige la
materia, y basada en el informe técnico positivo sobre el impacto ambiental de la
realizacion del proyecto.

El demandante no hizo uso del traslado conferido mientras que la autoridad demandada
retomo, en parte, los argumentos vertidos en sus informes anteriores. Ahora bien, ademés
alego que el presente proceso de amparo tiene por objeto verificar si el proceso
administrativo que concluyd con las resoluciones 008-2000 y 172-2000 violentd algln
precepto constitucional. Al respecto, -insistid- tales resoluciones se han emitido como un
acto aplicativo del Decreto Legislativo 432 el cual ha sido ya objeto de varios juicios de
inconstitucionalidad, los cuales fueron sobreseidos en su oportunidad. Asimismo, cit6 una
serie de procesos tramitados por la Sala de lo Contencioso Administrativo en los cuales se
impugnd la resolucion 172-2000 y se resolvid que no existia ninguna ilegalidad.

Por otra parte, el apoderado de la autoridad demandada recalco que el demandante
manifestd en uno de sus escritos que el presente proceso se trataba de un amparo contra ley
heteroaplicativa y por lo tanto, la parte actora estaba obligada a individualizar las
disposiciones de la ley impugnada, que devendrian en inconstitucionales. En consecuencia,
sefial6 que la demanda debid rechazarse mediante la figura de la improcedencia, debiendo
esta Sala sobreseer en esta etapa procesal.

Sobre los aspectos relativos a la tala de arboles, el doctor José Antonio Calderon Martinez
expreso que la autoridad competente en materia forestal es el Servicio Forestal del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia y las Municipalidades, por lo que el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales no puede ser demandado en una materia que no es
de su competencia. Asimismo, afirmé que el permiso ambiental tiene por objeto determinar
la viabilidad ambiental de un proyecto en la forma en que ha sido planteada para el caso en
el diagndstico ambiental y es a través de los programas de adecuacion ambiental que se
aplican las medidas correctivas tendientes a mitigar, atenuar o compensar los impactos
ambientales negativos que genera la actividad del proyecto a desarrollarse.

En cuanto a la inspeccion realizada por el Juez de lo Civil de Nueva San Salvador, la
autoridad demandada observa que una de las conclusiones del referido juez relativa a la
disminucion de infiltracion del agua y aumento de la escorrentia superficial del agua lluvia
no tiene fundamento técnico real. En su opinidn, para llegar a dicha conclusion se requiere
de estudios hidroldgicos, los cuales no se practicaron durante la inspeccidn sino mas bien
corren agregados al proceso y a su vez determinan lo contrario a lo manifestado por el
mencionado juez.

Por ultimo, el doctor José Antonio Calderon Martinez expreso que el acto impugnado no
adolece de ninguna ilegalidad ni viola ningun derecho integrante de la esfera juridica del
actor. A la vez, indico que con el escrito presentado con fecha dieciocho de febrero del afio



dos mil dos, el demandante cambi6 totalmente el fundamento juridico de su demanda, lo
que obliga a esta Sala a dictar el sobreseimiento correspondiente.

Finalmente, el proceso quedd en estado de dictar sentencia.

I1. Habiéndose expuesto los argumentos esgrimidos por el demandante para fundamentar su
peticion de amparo, las razones aducidas por la autoridad demandada para justificar la
constitucionalidad del acto impugnado y la opinién del Fiscal de la Corte, de modo previo
al estudio sobre el fondo del asunto, esta Sala considera necesario examinar y decidir
ciertos aspectos relativos a la adecuada configuracion de la pretension en el presente caso
(1), para luego establecer el orden que debera seguir la presente resolucion (2) .

1) En primer lugar, la parte actora alega violacién a su derecho al bien comun y a la vida
digna, los cuales se derivan en su opinion, de los arts. 1y 2 Cn. respectivamente.

(a) En virtud de lo anterior, debe mencionarse que el art. 1 Cn. contiene declaraciones
constitucionales que no constituyen derechos fundamentales en si y que, en todo caso,
sirven de criterio hermenéutico para las restantes disposiciones integrantes del texto
constitucional. Tal articulo opera como directriz general de la actividad estatal, la cual debe
obedecer a una concepcion personalista en el sentido que la funcion del derecho es
garantizar la libertad de cada individuo para permitir que éste realice libremente sus fines, y
la funcién del Estado es la organizacion y puesta en marcha de la cooperacién social,
armonizando los intereses individuales y colectivos con miras a obtener el bien comun.

En cuanto al bien comun, esta Sala dijo en sentencia de 23-111-2001 dictada en proceso de
Inc. 8-97/15-97, lo siguiente: "el bien comun se puede comprender como el conjunto de las
condiciones materiales y espirituales necesarias para que cada individuo pueda realizarse en
el marco de un orden justo; en ese sentido, pueden sefialarse como caracteres
fundamentales del bien comun la totalidad —es decir, que el bien comun es el bien del todo,
al cual los individuos contribuyen y del cual todos participan—, y la proporcionalidad —que
implica que el bien comUn es comunicado a cada persona no en su integridad, sino en
partes a escalas variables, proporcionadas a la aptitud y responsabilidad de cada cual—. (---)
A lo dicho cabe agregar que s6lo en la sociedad y a través del bien coman los individuos
pueden conseguir su propio bien y realizacion personal; en ese sentido, la ordenacion
tendente al bien comun se rige por la justicia general, y el mismo bien comun se convierte
en finalidad del orden social y en objeto de la justicia legal; por lo tanto, existe una
conexion estrecha entre el bien comdn y la justicia.”

(b) Por su parte, el concepto de vida digna o calidad de vida se visualiza como el resultado
de las medidas estatales orientadas a la proteccion de las condiciones materiales y
culturales que permitan el libre desarrollo de la personalidad de los individuos. Asi por
ejemplo, uno de los &mbitos donde se desplaza la actividad estatal para proteger dichas
condiciones es el medio ambiente. La promocion de diversos intereses constitucionales,
entre ellos el ecoldgico, contribuye a esa calidad de vida y, en definitiva, al desarrollo de la
persona, pero en todo caso, la vida digna no es un derecho fundamental.



No obstante ello, en paises en los cuales el derecho a disfrutar de un ambiente sano esta
excluido de la proteccion constitucional, suele ocurrir que ciertas pretensiones
ambientalistas puedan cobijarse en el contenido de otros derechos mas desarrollados y
protegidos como son el derecho a la vida, a la integridad fisica y a la salud, respecto de los
cuales es posible rescatar una tutela en clave ambientalista. Sin embargo, cabe sefialar que
nuestra Constitucidn no hace tal exclusion y por lo tanto, no es necesario tratar de hacer
encajar pretensiones ambientalistas dentro del derecho a la vida, como se deduce de la
demanda planteada por el doctor Angel Maria Ibarra Turcios. En efecto, en nuestro sistema
juridico es posible exigir directamente una proteccion constitucional frente a supuestas
violaciones al medio ambiente, aun cuando —tal como se expondré en parrafos posteriores-
el derecho a disfrutar de un medio ambiente sano no sea una categoria juridica subjetiva
plasmada explicitamente en el texto constitucional.

(c) Asi pues, es necesario sefialar que este tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia,
que el objeto del proceso de amparo persigue que se imparta a la persona justiciable la
proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de autoridad que estime inconstitucional y
que, especificamente, viole u obstaculice el ejercicio de los derechos constitucionales
consagrados a su favor.

En el presente caso, el demandante ha sefialado como categorias vulneradas por el acto
reclamado, el bien comun y la vida digna; sin embargo, tal como se expreso en las letras (a)
y (b) de este Considerando, dichas categorias no constituyen derechos fundamentales y por
ello, no pueden ser objeto de proteccion constitucional por la via del proceso de amparo. Y
es que, en todo caso, de la lectura de la demanda se deduce que la parte actora plantea mas
bien una pretensién ambientalista susceptible de ser analizada en forma auténoma.

En consecuencia, por las razones antes apuntadas y al advertir un vicio en la pretension,
este tribunal considera procedente sobreseer respecto de las supuestas violaciones al bien
comuny a la vida digna.

B. Mediante escrito presentado el dia dieciocho de febrero de dos mil dos, el doctor Angel
Maria Ibarra Turcios manifest6 textualmente lo siguiente: "He acudido en amparo porque
dicho acto administrativo —el acuerdo 172-2000-, ha sido el producto del Decreto 432/93,
es decir que es un acto aplicativo o consecuente de éste. Se trata de un amparo contra ley y
ataco por lo consiguiente una aplicacion de la misma. Esta ley me viola derechos
constitucionales a través de las habilitaciones o aplicaciones de la misma con actos como el
presente.” Dicho escrito correspondia al traslado conferido a la parte actora de conformidad
con el art. 27 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

De lo anterior, se advierte que el demandante, al evacuar el traslado antes mencionado,
pretende introducir dentro del proceso un argumento que no habia sido manifestado
expresamente en la demanda, lo que implica una ampliacion de la pretension. Al respecto,
este tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la modificacion o ampliacion de
la pretension en el proceso de amparo so6lo es posible antes de haberse rendido el segundo
informe de la autoridad demandada, pues posteriormente a dicha etapa procesal se entiende
que el objeto del proceso ya esta determinado.



Por lo tanto, siendo que la modificacidn en este caso se ha planteado después de haberse
rendido el informe de la autoridad demandada de conformidad con el art. 26 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, la misma resulta improcedente en esta etapa procesal.

En consecuencia, el acto impugnado sujeto al analisis y pronunciamiento de esta Sala seré
la Resolucion MARN 172-2000 de fecha 18-V11-2000, dictada por la entonces Ministra
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ana Maria Majano, en Diligencias
promovidas por los sefiores Roberto Alvergue Vides y Mario Concepcién Martinez
Sandoval, en calidad de apoderados legales judiciales, el primero de los sefiores Roberto
Duefias Palomo, Roberto Miguel Duefias Herrera y Miguel Arturo Duefias Herreray el
segundo de la Sociedad Inmuebles Roble S.A. de C.V. como propietarios del inmueble
denominado Zona Privada EI Espino.

2. Delimitada la pretension de conformidad con las consideraciones precedentes, el analisis
del caso deberé hacerse de acuerdo con el siguiente orden: en primer lugar, habré de
hacerse una caracterizacion de los derechos fundamentales, en general (111), y del derecho
al medio ambiente, en particular (1V), para después analizar, especificamente, sus
relaciones con otros derechos constitucionales —v.gr. derecho de propiedad y libertad
economica- (V). Posteriormente, se analizara el caso concreto en cuanto a la supuesta
violacion constitucional alegada (V1); para luego pronunciar el fallo que corresponda.

I11. Tal como ha quedado delimitada la pretension, las violaciones constitucionales
invocadas estan referidas al derecho a un medio ambiente sano, consagrado segun el
demandante en el art. 117 Cn. En consecuencia, es pertinente en este Considerando hacer
una sucinta referencia a las caracteristicas generales de los derechos fundamentales, como
trasfondo necesario para que en el siguiente se analicen en especifico algunos elementos
esenciales del referido derecho, que resultan relevantes para la presente decision.

1. Con el concepto derechos fundamentales se hace referencia a las facultades o poderes de
actuacion reconocidos a la persona humana como consecuencia de exigencias ético-
juridicas derivadas de su dignidad, su libertad y su igualdad inherentes, que han sido
positivadas en el texto constitucional y que, en virtud de dicha positivacion, desarrollan
una funcién de fundamentacién material de todo el ordenamiento juridico, gozando
asimismo de la supremacia y la proteccion reforzada de las que goza la Constitucion.

2. El sentido de tales derechos implica —por una parte— como se afirmé en la Sentencia de
17-X11-1992, dictada en el proceso de Inc. 3-92, la posibilidad de reconocer a tales
derechos una doble funcion en el sentido que, desde la dimensidn subjetiva, han actuado
tradicionalmente como garantia a la libertad individual, a lo cual contemporaneamente se
ha agregado la garantia a los aspectos sociales y colectivos de la subjetividad; mientras que,
desde la dimensidon objetiva, su contenido coadyuva a la consecucion de los fines y valores
constitucionalmente proclamados. Y es que, como se dijo en la misma sentencia, la
Constitucion —fuente que positiva el nucleo de los derechos fundamentales— incorpora el
sistema de valores esenciales que constituyen el orden de convivencia politica e informan
todo el ordenamiento juridico.



Asi, en el contemporaneo Estado Constitucional Democratico, tales derechos también
deben ser considerados, en conjunto, como un sistema valorativo que permite —desde el
punto de vista politico— la integracion material de la comunidad estatal, y —desde un punto
de vista juridico— la legitimacién del orden estatal; teniendo asimismo un claro caracter
social —pues su ejercicio es, en mayor o menor medida, actividad social- y politico —pues
tales derechos son la base funcional de la democracia—.

3. Ahora bien, existen multiples criterios para clasificar los derechos fundamentales, v.gr.
por sus garantias, segun su aparicién histérica, segn su forma, por su naturaleza. En el
presente caso, interesa destacar el criterio de la forma, en virtud del cual, los derechos
fundamentales pueden ser explicitos o implicitos.

Se habla de derechos explicitos cuando su enunciado formal en la Constitucion se produce
mediante normas expresas, como ocurre con los derechos enumerados en el art. 2 inc. 1°y
2° Cn. No cabe duda que la formulacién linguistica de la mencionada disposicion
claramente pone de manifiesto que las categorias enunciadas no son mas que derechos
fundamentales.

Sin embargo, existen disposiciones constitucionales en las cuales el enunciado formal de la
norma no contempla expresamente el derecho pero se puede desprender de su contexto
axioldgico o del contenido material de la Constitucién. Ello corresponde a los derechos
fundamentales implicitos.

De conformidad con lo manifestado por el demandante, pareceria que el derecho a un
medio ambiente sano encaja dentro de esta segunda categoria, lo cual habra de analizarse a
continuacion.

IVV. Hechas las anteriores aclaraciones, corresponde analizar en este Considerando algunos
elementos esenciales del derecho al medio ambiente, que resultan especialmente relevantes
para efectos de la decision que habré de dictarse: su caracter de derecho implicito (1); su
contenido (2); quiénes son titulares de tal derecho (3); y sus limites (4).

1. El art. 117 Cn. literalmente expresa: "Es deber del Estado proteger los recursos naturales,
asi como la diversidad e integridad del medio ambiente, para garantizar el desarrollo
sostenible. --- Se declara de interés social la proteccion, conservacion, aprovechamiento
racional, restauracion o sustitucién de los recursos naturales, en los términos que establezca
la Ley. --- Se prohibe la introduccion al territorio nacional de residuos nucleares y desechos
toxicos."

Uno de los obstaculos mayores a la comprension aguda y solucion verdadera de los
problemas juridicos surge con frecuencia de la falta de claridad en la utilizacion de los
términos derecho subjetivo, privilegio, potestad e inmunidad junto con los de deber, no-
derecho, sujecion e incompetencia. Para esclarecer el panorama, un sector de la doctrina ha
propuesto un esquema de "opuestos" y "correlativos”. Sin embargo, para efectos de la
presente sentencia, interesa destacar que en dicho esquema el derecho subjetivo tiene como
correlativo juridico el "deber", ya que ambos términos expresan el mismo estado de cosas,



visto desde angulos diferentes: la posibilidad de un sujeto de reclamar frente a otro una
determinada actuacion a su favor.

A diferencia de otras disposiciones en las cuales el constituyente hace referencia expresa a
derechos de las personas —v.gr. arts. 2, 7, 18, 22, 53 Cn.—, el art. 117 Cn. pone de
manifiesto un deber del Estado. En consecuencia, al existir un deber del Estado de proteger
los recursos naturales asi como la diversidad e integridad del medio ambiente, es posible
entender que dicho articulo implicitamente contiene el correlativo derecho de las personas a
la proteccion de los mismos. De ahi que se deduzca un derecho cuyas denominaciones
varian desde derecho al medio ambiente sano, pasando por un derecho a la proteccion del
medio ambiente hasta un derecho a disfrutar del medio ambiente.

Asimismo, ya esta Sala sefialé en sentencia de 2-V11-98 dictada en proceso de Inc. 5-93 que
"si bien nuestra Constituciéon no enuncia expresamente dentro del catalogo de derechos
fundamentales el derecho a un medio ambiente sano, es imprescindible reconocer que las
obligaciones prescritas en el art. 117 y otras disposiciones de la Ley Suprema no importan
un contenido prestacional en favor de los recursos naturales —lo cual es juridicamente
imposible-, sino de las personas que conforman la colectividad, es decir de quiénes
satisfacen sus necesidades materiales mediante el aprovechamiento de tales recursos. En
consecuencia, la regulacion de las obligaciones del Estado en relacion con la politica
ambiental, y los limites prescritos a esa actividad son establecidos en favor de la persona
humana, lo que conlleva ineludiblemente al reconocimiento de que tal derecho a gozar de
un medio ambiente sano tiene rango constitucional, y consecuentemente es obligacion del
Estado proteger a las personas en la conservacion y defensa del mismo (...)".

Ahora bien, es necesario aclarar que no toda obligacion o deber constitucional deriva
ineludiblemente en un derecho fundamental. En el caso que nos ocupa, también hay que
tomar en cuenta el concepto derechos fundamentales enunciado en parrafos anteriores
segun el cual tales derechos son consecuencia de exigencias ético-juridicas derivadas de la
dignidad, la libertad y la igualdad inherentes a la persona humana.

Asi, tanto la doctrina como el derecho comparado enlazan el derecho al medio ambiente
con la dignidad de la persona en el sentido que el ser humano tiene derecho a habitar y
disfrutar su entorno vital en un régimen de armonia entre lo Gtil y lo grato y de acuerdo con
sus caracteristicas naturales y culturales. Ademas, tal como se expreso en el Considerando
I1.1.B. de esta sentencia, es claro que la finalidad de las medidas protectoras del medio
ambiente persiguen el libre desarrollo de la personalidad de los individuos asi como el
mejoramiento en la calidad de vida.

Igualmente, la jurisprudencia extranjera también se refiere a la solidaridad —entiéndase
valor constitucional- como fundamento de las politicas ambientales.

2. En virtud de lo antes expuesto, siendo que el derecho a un medio ambiente sano se
desprende del art. 117 Cn., cabe analizar su contenido desde esa perspectiva.



A. A fin de lograr una mejor comprension del contenido del derecho en cuestion, es
indispensable hacer referencia a su naturaleza mixta: como derecho personalisimo y como
derecho prestacional.

(a) La primera vertiente implica el disfrute esencialmente estético o no econémico de los
bienes ambientales, como resultado de la limitacion al aprovechamiento de los recursos
naturales. Disfrutar de los bienes ambientales entrafia un acto de libertad que se ve
amenazada por el uso abusivo de los recursos naturales. Al mismo tiempo, el ejercicio de
otros derechos, como el de propiedad o la libertad econdémica, s6lo puede concebirse
colindando con el ejercicio del derecho a un ambiente adecuado. Al suponer un acto de
libertad, el disfrutar del entorno es por ello un derecho subjetivo de libertad y se genera la
pretension de no ser molestado en ese disfrute. La principal actividad del derecho involucra
la decision personalisima del titular de disfrutar tales o cuales bienes ambientales y de
como disfrutar de los mismos.

(b) Por su parte, la segunda manifestacion, se refiere a la obligacion de preservar el medio
ambiente. Asi, los titulares del derecho pueden exigir del Estado medidas suficientes de
proteccidn, lo que indica que el derecho en estudio presenta una vertiente prestacional y
una estructura tipica de los derechos sociales. Asimismo, presupone la actividad del
legislador y la accion protectora de los poderes publicos.

Los poderes publicos deben limitar el aprovechamiento de los recursos naturales para
asegurar su preservacion, puesto que estan obligados a poner a disposicion de los titulares
del derecho los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Las
personas tienen, pues, el derecho de recibir de los poderes publicos un "medio ambiente
adecuado" para su desarrollo. Tanto el acceso como el uso y la contemplacion de los
recursos naturales deben realizarse en las condiciones fijadas por los poderes publicos que
han de asegurar la adecuacion de esas actividades con la finalidad del ejercicio del derecho.

La adecuacién del medio al desarrollo de la persona, la calidad de vida, el uso racional de
los recursos naturales o la intensidad en la proteccion del entorno han de ser calibrados por
los poderes publicos; es decir, que no es posible que cada titular del derecho interprete los
términos constitucionales, segun sus personales apetencias, pues lo colectivo del objeto y
de su disfrute exigen esa intervencién publica que pondere la adecuacion de los bienes
ambientales y el grado de preservacion y proteccion necesarios para que el entorno pueda
seguir siendo disfrutado.

B. Por otra parte, el inciso segundo del art. 117 Cn. asegura la proteccion estatal de los
bienes ambientales, mediante la vinculacion de los poderes publicos a los principios
ambientales y a la garantia de la utilizacién racional de los mismos.

(a) El primero de esos principios es el proteccionista, el cual tiene relacion con las medidas
preventivas que impidan el deterioro de los bienes ambientales cuya conservacion se
pretende. Las medidas protectoras son medios técnicos especificos que, generalmente, van
asociados con limitaciones de las actividades contaminantes o con otras mas especificas,
como la prohibicion de la caza y del comercio de especies animales protegidas o la
evalucion del impacto ambiental.



Asi, por ejemplo, la regulacion de actividades clasificadas como contaminantes es una
politica de proteccion ambiental; ahora bien, es cierto que, en general, las normas sobre
contaminacion permiten un cierto grado de emisiones contaminantes pero éstas son
menores 0 se prohiben cuando pueden afectar a bienes ambientales especialmente
catalogados o conservados. Las medidas protectoras son, por lo tanto, mas o menos intensas
segun sea la calidad de los bienes ambientales objeto de las mismas. Por ello, la doctrina
admite que estas medidas tendran que ser muy rigurosas cuando los posibles peligros
acechan a los bienes ambientales de una zona rural; y menos rigurosas seran, por supuesto,
las medidas protectoras del entorno urbano, donde es dificil conseguir un alto grado de
proteccidn de parajes naturales, pues la existencia misma de la ciudad supone una
disminucion considerable de la fauna y flora silvestres.

Para la doctrina, la medida protectora de caracter preventivo mas importante es la
evaluacion del impacto ambiental, la cual introduce la variable ambiental en la ejecucion de
proyectos tanto publicos como privados. El anlisis del impacto ambiental se inserta en un
procedimiento que tramita la Administracion Publica, cuya decision concede o deniega la
autoriazion ambiental.

(b) El segundo principio es el conservacionista que implica, en general, la retirada del
mercado de algunos bienes naturales cuya utilizacién racional practicamente se reduce al
exclusivo ejercicio del derecho a disfrutar del medio. Son ilustrativos los casos de los
parques nacionales y de los espacios naturales protegidos, donde se pretende mantener
intactos los recursos de las zonas protegidas, proscribiendo o limitando cualquier
explotacion de los mismos.

(c) El tercer principio es el de restauracion o sustitucion de recursos, el cual es un
complemento de los dos anteriores. Este principio implica el fomento de las actuaciones
encaminadas a regenerar los deteriorios y degradaciones producidos en el medio ambiente a
través de medidas represivas que sustituyan el uso irracional y contaminante de los recursos
naturales por el saneamiento y recuperacion de dichos espacios.

Esta tarea es a largo plazo y algunos ejemplos de acciones son la sustitucion de técnicas
productivas e industriales contaminantes por técnicas no contaminantes asi como las
politicas de reforestacion y de cambio de uso del suelo.

(d) Finalmente, la garantia de la utilizacién racional de los recursos naturales se encuentra
de la mano con el desarrollo sostenible. EI debate ecoldgico contemporaneo se cifie, en gran
parte, a sefialar los limites de un aprovechamiento econémico de los recursos que sea
compatible con la adecuacion del entorno para el goce de las personas. A esos limites se
refiere la Constitucion al emplear la expresion "aprovechamiento racional (...) de los
recursos naturales”. Sin embargo, en cada caso concreto, seran los poderes publicos
competentes quienes determinen la racionalidad en la utilizacion de los recursos.

Asimismo, es obvio que a menor uso econdmico o urbanistico de los recursos, mayor sera
el disfrute que hagan las personas del medio ambiente. No obstante, también es cierto que
el empleo de los recursos resulta igualmente imprescindible para el bienestar material de
los seres humanos. No cabe duda de que el desarrollo urbano o el trazado de las vias de



circulacién inciden, casi siempre negativamente, en el entorno; pero no es menos cierto que
tales actividades son indispensables en las sociedades modernas. También es inevitable y
constitucionalmente auspiciada la construccion de viviendas y la utilizacion para ello de
suelo y materiales que proporciona la naturaleza. Lo mismo ocurre con la edificacién de
industrias y los inevitables problemas de contaminacion que todo lo anterior suscita; sin
olvidar la produccion, también contaminante, de energia. Es la tipica tension entre
desarrollo econémico y medio ambiente.

Casi todas las actividades humanas, que han permitido el desarrollo econémico y social,
son contaminantes y, por ende, nocivas para el disfrute del entorno. No pueden invocarse,
empero, los principios constitucionales ambientales para detener todas esas actividades.
Esos principios permiten, desde luego, ir limitando los efectos contaminantes del desarrollo
econodmico e impedir asi la aniquilacion definitiva de los recursos naturales. Se habla con
propiedad de desarrollo sostenible para referirse a aquél que, aprovechando los recursos, no
los esquilma y permite su aprovechamiento futuro.

En consecuencia, la potencial oposicion entre proteccion del medio ambiente y desarrollo
econdmico ha planteado la necesidad de compaginar en los diversos ordenamientos, la
proteccion de ambos bienes constitucionales. Dicha compaginacion se logra inicamente
mediante la ponderacion decidida, en Gltimo término, por el legislador o bien por el mismo
aplicador del derecho.

3. Tratdndose de un derecho implicito, el art. 117 Cn. tampoco hace referencia expresa a los
titulares del derecho. En consecuencia, al no haber determinacion en cuanto a los sujetos
activos, debe comprenderse como tales a todas las personas, sean éstas fisicas o juridicas,
nacionales o extranjeras.

Ahora bien, es necesario distinguir la titularidad en funcion de la naturaleza mixta del
derecho ya mencionada anteriormente.

En cuanto a la vertiente personalisima, ain cuando el disfrute del medio conlleva, ademas
del goce meramente individual, una dimension colectiva derivada de su ejercicio universal,
no es posible reconocer titularidad de este derecho a las personas juridicas. Su intrinseca
naturaleza lo hace indisponible, salvo para las personas fisicas pues éstas son las unicas que
pueden protagonizar un goce espiritual y material de los bienes ambientales.

No obstante, en cuanto a la manifiestacion de derecho prestacional, si podria admitirse
titularidad respecto de ciertas personas juridicas. Tal es el caso de las entidades ecologistas
cuya actividad se encauza precisamente hacia la proteccion y preservacion del entorno. En
tales supuestos, no debe entenderse que dichas entidades pretenden una concreta defensa
del derecho de determinados sujetos; es decir que el grupo ecologista no se esta subrogando
ninguna accion individual ni defendiendo un derecho colectivo que como asociacion pueda
disfrutar. Lo que se pretende, en Gltimo término, con tales acciones es que los poderes
publicos mejoren la proteccion dispensada a los bienes ambientales.



Finalmente, en relacion con los extranjeros, resulta claro que el ejercicio de este derecho
por parte de los mismos estara razonablemente supeditado a las limitaciones de entrada y
permanencia en el territorio nacional.

4. Ahora bien, aun cuando el derecho al medio ambiente goce del caracter de un derecho
fundamental, no cabe colegir de ello —como tampoco se hace respecto a los demas derechos
fundamentales— que éste sea absoluto, carente de limitaciones. Sin embargo, lo que si debe
destacarse es que, dado su caracter de derecho fundamental, las limitaciones a su ejercicio
solo pueden realizarse por Constitucion o por ley formal.

A. La doctrina distingue diferentes tipos de limites de los derechos fundamentales. En
primer lugar, existen limites internos que sirven para definir el contenido mismo del
derecho, resultando, pues intrinsecos a su propia definicidn; constituyen las fronteras del
derecho, mas alla de las cuales no se esta ante el ejercicio de éste sino ante otra realidad.
Estos no son faciles de trazar y el legislador debe afinar esas fronteras en la regulacion que
haga de cada derecho fundamental y los operadores juridicos tienen que controlar que dicho
trazado sea correcto, completandolo y adecuandolo ante las exigencias de la realidad
cambiante.

Por otra parte, encontramos limites externos, los cuales son impuestos por el ordenamiento
juridico frente al ejercicio legitimo y ordinario de los derechos fundamentales. Esta
segunda clase, a su vez se divide en expresos e implicitos.

Se habla de limites expresos cuando se encuentran previstos de manera explicita dentro de
la Constitucion y las leyes. Mientras que los implicitos no estan formulados de manera
expresa pero vienen impuestos por los principios o bienes juridicos protegibles
constitucionalmente. Es aqui donde entra en juego la ponderacién y el principio de
concordancia practica, en virtud de los cuales se trata de disipar la tension que pueda surgir
en un caso concreto entre dos normas constitucionales, mediante la ponderacion de valores,
principios, intereses o bienes constitucionales protegidos, tratando de favorecer la fuerza
expansiva de ambos.

B. En relacién con los limites internos del derecho al medio ambiente es posible manifestar
que el reconocimiento constitucional del art. 117 Cn. no ampara cualquier goce y uso del
entorno sino so6lo aquel disfrute con vistas a la finalidad concreta de asegurar el desarrollo
de la persona. En consecuencia, no todo uso —sino sélo aquél dirigido al desarrollo de la
persona— esta amparado por el art. 117 Cn.

El ejercicio del derecho queda condicionado por su funcion social, porque es evidente que
la adecuacion del objeto del derecho y su finalidad se predican de todas las personas y no
de unas pocas. Todo ejercicio del derecho tiene, en definitiva, que ser compatible con el
mantenimiento del objeto y con su goce, incluso simultaneamente, por parte de todos los
titulares del mismo. Cualquier ejercicio excluyente constituiria abuso del derecho pues se
desbordarian los limites constitucionalmente trazados.

C. También pueden encontrarse limites externos. Desde el momento que los poderes
publicos actian desplegando una politica ambiental, el resultado de dicha politica



condiciona, decisivamente, el ejercicio del derecho que siempre debe ser compatible con la
preservacion y la mejora de los bienes ambientales.

Ahora bien, cabe recordar en términos generales que los limites externos formulados
mediante ley formal pueden ser establecidos libremente por la Asamblea Legislativa,
siempre que se cumpla con las siguientes condiciones: que sean establecidas atendiendo a
un criterio constitucional que autorice limitar derechos fundamentales; que no altere el
derecho al medio ambiente —art. 246 inc. 1° Cn.—; y que respete el principio de
proporcionalidad.

D. Finalmente, en cuanto a los limites externos implicitos debe sefialarse que el derecho al
medio ambiente colinda con el ejercicio de otros muchos derechos y con intereses y bienes
protegidos. Sin embargo, aun cuando la proteccion del entorno sea un interés de rango
constitucional, su posicion en el universo de bienes juridicos no puede considerarse de
rango superior, y ha de compaginarse, en la inevitable ponderacion con los demas.

El reconocimiento del derecho al medio ambiente plantea dos problemas fundamentales. El
primero es el de las relaciones reciprocas entre el derecho al medio ambiente y otros
derechos constitucionales —en especial el de propiedad y el de libertad econémica—y el
segundo —derivado del anterior— es la necesaria ponderacién entre derechos que habré de
hacerse en los casos concretos por el aplicador del derecho (entiéndase autoridades
jurisdiccionales y no-jurisdiccionales). Asimismo, cabe resaltar también que corresponde al
legislador llevar a cabo una previa y general ponderacion que asegure la fuerza expansiva
de los bienes juridicos en tension.

V. Tal como se mencion6 anteriormente, el derecho al medio ambiente se relaciona con
otros también protegidos por el ordenamiento constitucional, pero esa relacion no siempre
es de complementariedad sino que presenta en ocasiones caracter conflictivo.

Asi, algunos contenidos del derecho al medio ambiente coinciden con el contenido de otros
derechos regulados con mayor precision por el orden juridico. Por ello, existe la tendencia —
aun en el derecho comparado— a encubrir frecuentemente el derecho ambiental con el
contenido de otros derechos y en consecuencia, se plantean ante los tribunales
constitucionales pretensiones ambientalistas fundadas en otros derechos tales como la vida,
la integridad fisica y moral, la proteccion de la salud y hasta el derecho a la intimidad
personal y familiar.

Ahora bien, en ocasiones se producen reciprocas limitaciones entre el derecho ambiental y
otros derechos. Especificamente, con el derecho de propiedad y el de libertad economica, la
relacién se produce de manera ambivalente y compleja. Por un lado, puede haber un
encubrimiento cuando el titular del derecho de propiedad hace uso de bienes ambientales
que le pertenecen para la tutela de intereses ambientalistas. Es necesario advertir que aun
cuando no todos los bienes ambientales caen en el radio posible del dominio privado,
muchos de ellos, aunque sometidos a la legislacion y administracion ambiental de los
poderes publicos, son con frecuencia propiedad privada.



Por otro lado, puede presentarse una tensién cuando el ejercicio del derecho de propiedad y
de la libertad econdmica deterioran el ambiente. Este conflicto refleja, en una escala menor,
la tension entre desarrollo econémico y preservacion del entorno, ambos bienes juridicos de
rango constitucional. Se precisa entonces, para la realizacién de ambos derechos, una
ponderacién que habréan de llevar a cabo los poderes publicos. En un primer momento, el
equilibrio entre propiedad y proteccion del ambiente, habra de decidirse por el legislador,
quien deberé fijar las relaciones entres tales derechos y establecer, en definitiva, qué
vinculos concretos pesan sobre uno y otro. En segundo término, los aplicadores del derecho
también tendrén que ponderar entre ambos intereses en cada caso concreto, basandose en la
normativa correspondiente.

La ponderacion es una técnica constitucional para resolver la colision entre bienes o
intereses juridicos del mismo rango. Esto significa que, en caso de conflicto, uno de los
bienes debe ceder ante el otro pero no implica declarar invalido al interés desplazado ni que
se le introduzca una clausula de excepcion. Mas bien, la doctrina sefiala que bajo ciertas
circunstancias uno de los bienes juridicos tutelados precede al otro; mientras que bajo otras
circunstancias la cuestion de la precedencia puede ser solucionada de manera inversa. Esto
significa que en los casos concretos los intereses juridicos, abstractamente del mismo
rango, tienen diferente peso; por lo que para la resolucién del caso particular prima el bien
juridico de mayor peso.

La solucidn de la colision consiste pues, en que, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso, se establece entre los intereses juridicos una relacion de precedencia condicionada. La
determinacion de la relacion de precedencia condicionada consiste en que, tomando en
cuenta el caso, se indican las condiciones bajo las cuales un bien tutelado precede al otro.
Bajo otras condiciones, la cuestion de la precedencia puede ser solucionada inversamente.

V1. De conformidad con las consideraciones hechas anteriormente, se procede al analisis
del caso concreto.

En cuanto a la supuesta violacion al art. 117 Cn., el demandante indic6 que el desarrollo
sostenible es un derecho que tiene como habitante y como presidente de la UNES. Este
derecho —insistié- se ha afectado por cuanto al destruir un recurso tan importante, el
desarrollo sostenible simplemente se altera, lo que incide en el bienestar actual y en el de
las futuras generaciones. En su opinion, el constituyente dispuso que el estado debe
propiciar el desarrollo sostenible; y sus acciones o programas deben ir en tal direccion. Por
consiguiente, al aprobar tal urbanizacion este derecho se le ha violado tanto como persona
particular, como miembro de la sociedad y como presidente de una organizacion que dedica
sus recursos a la defensa del medio ambiente y del desarrollo sostenible.

1. De lo expuesto por la parte actora, se observa que la pretension esta enfocada a la
supuesta violacion del derecho al medio ambiente en su vertiente prestacional, es decir, a la
obligacion del Estado de preservar el medio ambiente mediante la aplicacion de los
principios ambientales y la garantia de la utilizacion racional de los recursos naturales.



Lo anterior, justifica la titularidad del demandante en su carécter individual asi como la de
la UNES como persona juridica interesada en mejorar la situacion del medio ambiente y el
desarrollo sostenible en el pais.

Por otra parte, es necesario aclarar que la comprobacién en la realidad del impacto
ambiental de un proyecto es una cuestion eminentemente técnica que escapa de la
competencia de esta Sala por lo que el analisis del caso debera centrarse a verificar si la
Resoluciéon MARN 172-2000 de fecha 18-V11-2000, dictada por la entonces Ministra de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ana Maria Majano, viola el derecho al medio
ambiente en su vertiente prestacional. Ello implica que la labor de esta Sala debera
concentrarse en verificar si de la argumentacién contenida en el acto impugnado se
aprecia una inobservancia de los principios ambientales y de la garantia del
aprovechamiento racional de los recursos.

2.(a) En relacion con el principio proteccionista, los Considerandos 1l. y 111. de la
resolucion en estudio sefialan que los interesados en la emision del permiso ambiental
adjuntaron el Estudio Ambiental respectivo que contenia el programa de manejo ambiental
de la Zona Privada EIl Espino, Fase I, Etapa 1: Zona Corporativa y el Plan Parcial de la
Zona Privada EIl Espino y sus anexos, del referido proyecto, por lo que el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, por medio de la Direccion de Calidad Ambiental,
ahora de Gestion Ambiental, designé un coordinador y dos especialistas que conjuntamente
con tres especialistas de la Direccion de Patrimonio Natural conformaron el equipo de
revision técnica del estudio, al cual se le hicieron observaciones que fueron superadas. En
virtud de ello, se concluyo que dicho estudio satisfacia los requirimientos ambientales
establecidos Unica y exclusivamente para la Fase |, Etapa 1: Zona Corporativa, por lo que
se emitid dictamen técnico favorable.

En consecuencia, de conformidad con los Considerandos referidos en el parrafo precedente,
se advierte que la Resolucion MARN N°172-2000 se baso en un estudio de impacto
ambiental analizado por técnicos especialistas que dieron su dictdmen favorable, por lo que
se concluye que el acto impugnado tomd en cuenta el principio proteccionista en materia
ambiental.

(b) Por otra parte, en cuanto al principio conservacionista, el mismo demandante en su
demanda sefialé que la "Ministra del Medio Ambiente al autorizar esta urbanizacion lo ha
hecho sobre bases legales es cierto, el Decreto 432 (...)".

Al respecto, se advierte que dicho Decreto Legislativo contiene disposiciones especiales a
efecto de conservar la integridad ecologica del inmueble "El Espino™ mediante las cuales se
establece una Zona Protectora del Suelo y se declara como Zona de Reserva Forestal una
porcion de terreno ubicada al Noroeste del inmueble denominado "El Espino”, cuyas
medidas y linderos se describen en dicho Decreto.

Lo anterior indica que la parte actora reconoce que el acto impugnado no contraria esa zona
de reserva y de proteccidon establecida por el Decreto Legislativo 432, de catorce de enero
de mil novecientos noventa y tres, publicado en el Diario Oficial N° 22, Tomo 318,
correspondiente al dos de febrero del mismo afio. Ademas, de fs. 152 a fs. 154 corre



agregada la Resolucion MARN N° 008-2000, en la que se resuelve que la Zona Privada El
Espino no forma parte de la porcion establecida y declarada como zona protectora del suelo
y zona de reserva forestal.

Por consiguiente, siendo que la Resolucion MARN N° 172-2000 no afecta dicha zona
protegida, tampoco se deduce una vulneracion al principio conservacionista.

(c) En cuanto al principio de restauracion, el acto impugnado contempla el cobro de una
fianza por el monto de tres millones cuatrocientos sesenta y nueve mil trescientos sesenta y
seis colones colones por el plazo de dos afios para garantizar el cumplimiento de obras y
medidas ambientales detalladas en la misma resolucién. Algunas de dichas medidas
comprenden la plantacién de arboles a lo largo de vias de circulacion, la proteccion de
arboles conspicuos, la plantacion de especies arboreas nativas para compensar la tala de
arboles y la construccién de boveda. Ademas, si al concluir el plazo de dos afios
mencionado no se hubiera concluido las obras ambientales exigidas, la resolucion ordena
que se debera constituir nueva fianza por el monto de las obras ambientales que falten por
realizar y por el plazo que fuere necesario.

De conformidad con lo antes expuesto, también se observa que la autoridad demandada, al
momento de emitir el acto impugnado tomo en cuenta el principio de restauracion.

(d) Finalmente, en cuanto a la garantia de aprovechamiento racional de los recursos, se ha
expresado en el Considerando 1V.2.B.(d) que desarrollo sostenible es aquél que,
aprovechando los recursos, no los esquilma y permite su aprovechamiento futuro. Asi
también, se puso de manifiesto la potencial oposicién entre proteccion del medio ambiente
y desarrollo econdémico, lo cual ha planteado la necesidad de compaginar la proteccion de
ambos bienes constitucionales mediante la ponderacion decidida, en Gltimo término, por el
legislador o bien por el aplicador del derecho.

En el presente caso, al decidir sobre la concesion del permiso ambiental para el desarrollo
del proyecto denominado Zona Privada EIl Espino, Fase I, Etapa I, Zona Corporativa, la
entonces Ministra de Medio Ambiente y Recursos Naturales no hizo mas que ponderar
entre el derecho al medio ambiente y la libertad econdémica y el derecho de propiedad —en
su manifestacion de libre disposicion de bienes— de los solicitantes del permiso.

Ya se dijo que la ponderacion, en términos generales, significa que bajo ciertas
circunstancias uno de los bienes juridicos tutelados precede al otro; mientras que bajo otras
circunstancias la cuestion de la precedencia puede ser solucionada de manera inversa. Asi,
al analizar el contenido de la Resolucion MARN N° 172-2000 se advierte que, el permiso
ambiental fue emitido bajo ciertas condiciones, v.gr. analisis previo y aprobacion técnica
del estudio de impacto ambiental del proyecto, constitucion de fianza e implementacion,
control y seguimiento de medidas ambientales. Es decir que, tomando en cuenta dichas
condiciones, la autoridad demandanda considero viable en este caso concreto, la
precedencia de los derechos de propiedad y libertad econdémica respecto del derecho al
medio ambiente, y concedio el permiso ambiental.



Lo anterior, indica que la ponderacion realizada por la Ex-Ministra de Medio Ambiente y
Recursos Naturales entre el derecho al medio ambiente y los derechos de propiedad y
libertad econdmica de los solicitantes del permiso ambiental, que consta en la Resolucion
MARN N° 172-2000 ha sido justificada desde la perspectiva constitucional y por lo tanto
no atenta contra la garantia de aprovechamiento racional de los recursos.

(e) En virtud de lo antes expuesto, esta Sala concluye que en el presente caso, existia una
tension entre el derecho al medio ambiente y los derechos de libertad econdémica y
propiedad; y por lo tanto, la autoridad demandada tenia que ponderar a favor de uno.

De la lectura de la resolucion, se advierte que la misma ha sido debidamente fundamentada
en cuanto a las razones técnicas por las cuales se concedio el permiso ambiental a los
solicitantes, cumpliéndose con los principios ambientales y la garantia de aprovechamiento
racional de los recursos naturales, que forman parte del contenido prestacional del derecho
al medio ambiente.

En virtud de lo antes expuesto, es innegable que toda obra de urbanizacion impacta en el
entorno. Sin embargo, no puede impedirse arbitariamente la ejecucion de actividades
econdmicas y de construccion, ya que tan necesario es el medio ambiente como el
desarrollo urbano y econémico para la realizacion de la persona como ser humano. En todo
caso, la obligacion de los poderes publicos derivada del contenido prestacional del derecho
a la proteccion del medio ambiente consiste en verificar que dicho impacto sea el menor
posible y que a la vez se exijan medidas de restauracion, lo cual en el presente caso se ha
cumplido por parte de la autoridad demandada, por lo que debe desestimarse la pretension.

Por tanto:

Con base en las razones expuestas, disposiciones constitucionales citadas y articulos 32, 33,
34y 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala FALLA: (a) Sobreséese en
el presente proceso respecto de la supuesta violacion al bien comin y a la vida digna, por
no tratarse de derechos fundamentales o categorias juridicas subjetivas protegibles por la
via del proceso de amparo; (b) Declarase no ha lugar el amparo promovido por el sefior
Angel Maria Ibarra Turcios, en su caracter personal y en representacion de la Federacion
Unidad Ecoldgica Salvadorefia (UNES), corporacién sin fines de lucro, contra la
Resolucion MARN 172-2000 de fecha 18-V11-2000, dictada por la entonces Ministra de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ana Maria Majano, en Diligencias promovidas por
los sefiores Roberto Alvergue Vides y Mario Concepcion Martinez Sandoval, en calidad de
apoderados legales judiciales, el primero de los sefiores Roberto Duefias Palomo, Roberto
Miguel Duefias Herrera y Miguel Arturo Duefias Herrera y el segundo de la Sociedad
Inmuebles Roble S.A. de C.V. como propietarios del inmueble denominado Zona Privada
El Espino, por no existir la violacion del art. 117 Cn. alegada, en cuanto a la vertiente
prestacional del derecho al medio ambiente; (c) notifiquese. ---A. G. CALDERON---R.
HERNANDEZ VALIENTE---J. E. TENORIO---J. ENRIQUE ACOSTA---
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---S.
RIVAS DE AVENDANO---RUBRICADAS.



