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Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

IX.—Where the writ is returnable at
a place within thirty kitometers of the
place of service, the return must be
made and the person imprisoned or res-
trained must be produced within twenty

En esta ley no se encuentra nmingun
articulo similar al que estudiamos.

- four hours after service, and the like

time must be allowed for each additional
thirty kilometers.

-~

Es reglamentario y no necesita explicacitn; tiene su precedente
en el Habeas Corpus inglés.

Sera presentada la persona presa
o privada de libertad

X. La persona a quien se haya dirigido debidamente un
mandamiento de Habeas Corpus presentara al preso o priva-
do de libertad, que esté bajo su custodia, de conformidad con
lo ordenado en el mandamiento; a menos que presente con su
informe una certificacion de un médico, que haya prestado
juramento ante un Notario publico o un Juez o Magistrado,
sin pagar derechos por ello, sobre el hecho de que la persona
presa o privada de libertad esta tan enferma que su presenta-
cion pondria en peligro su vida o su salud; pero en ese caso el
Juez o Tribunal podra nombrar un médico para que haga un
examen, y le informe, y podrd ordenar la inmediata presenta-
cién de la persona encarcelada o privada de libertad.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

X.—The person upon whom a writ has
been duly served must algo bring up the
body of the person imprisoned or res-
trained in his custody, according to the
commard of the writ; unless he produces

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

The person, npon whom a writ of
habeas corpus has been duly served,
must also bring up the bedy of the pri-
soner in his custody, according to the
command of the writ; unless he state; in
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of a Tribunal, without cost, that physi-  his return, that the prisoner is so sick or
cian, sworn to before a Notary Public or  infirm, that the production of him would
a Judge, or a member with the returna  endanger his life or his health.
certificate of the person imprisoned or

restrained is so sick that the production

of him would endanger his life or his

health, but in such case the Judge or

Tribunal may appoint a physician to

make an examination and report, and

may order the inmediale production of

the person imprisoned or restrained.

Este articulo es también reglamentario; parece contradecir al
art. VIII en relacién con el II de esta Orden; porque habla de la
persona que recibe el mandamiento y agrega que tenga al preso
bajo su custodia. Ya hemos visto, a grandes rasgos, quién custodia
un preso y quién lo tiene bajo su férula, y como este iiltimo, es el
que debe presentarlo.

No podemos terminar con este articulo sin expresar que estd
relacionado con el art. XXI, que prescribe, ampliando, como ya
veremos, lo que ha de hacerse cuando el preso esté enfermo y no
pueda ser presentado porque peligre su vida o salud.

Como se habra observado al comparar el texto de nuestra ley
con el del Estado de New York, este dltimo es mds sustantivo, no
contiene los elementos procesales que estatuye el nuestro; por eso

a pesar de fener su esencia, creemos que el nuestro lleva esta
ventaja.

Procedimiento por desobediencia al mandamiento

XI. Cuando la persona a quien se haya dirigido debida-
-mente un mandamiento rehusare o descuidare obedecerlo,
sin causa suficiente debidamente demostrada, el Juez o Tri-
bunal a quien se ha de presentar el preso o privado de liber-
tad, una vez probado que el mandamiento fué debidamente
entregado, expedird inmediatamente una orden de arresto di-
rigida en términos generales a cualquier empleado de policia
en la Isla, previniéndole que inmediatamente prenda al des-
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obediente y lo conduzca ante el Juez o Tribunal. En el acto
de comparecer el desobediente, se expedira una orden para
su encarcelamiento. La orden dispondrd que permanezca
encarcelado hasta que informe sobre el mandamiento de

BT .

Habeas Corpus que recibié y lo cumpla.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XIL.—Where a person who has beén
duly served with the writ refuses or ne-
glects without sufficient cause shown by
um fully to obey it, the Judge or Tribu~
nal before whom or which it is, made,
returnable, upon proof of propper service
thereof, must immediately issue a wa-
rrant of arrest, directed generally to any
police afficer of the Island, commanding
such ofiicer inmmediately to apprehend
the delinquent and bring him before the
Judge or Tribunal. Upon the delinguent
being so brought an order must be made
committing him to jail.. The order must
direct thut he stand committed until he
makes return to and obeys the writ.

#

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

Where a person, who has been duly
served with either writ, refuses or ne-
glects, without sufficient cause shown
by him, fully to obey it, has prescribed
in the last two sections, the court or
Judge, before which or whom it is made
returnable, upon proof of the due ser-
vice thereof, must forthwith issue a wa-
rrant of attachment, directed generally
to the sheriff or any county where the
delinquent may be found, or, if the delin-
quent is a sheriff to any coroner of his
county, or to a particular person spe-
cially appointed to execute the warrant,
and designated therein; commandiog
such officer or other person forthwith
to apprehend the delinquent, and bring
him before the court or Judge. Open
the delinquent being so brougth up, an
order must be made committing him to
close custody in the jail of the coun-
ty in which the court or Judge is; or,
if he-is asheriff in the jail of a county;
other than his own, designated in the
order; and, in either case, without being
allowed the liberties of the jail. The or-
der must direct that he stand committed,
until he makes return to the writ, and
complies with any order, which may be
made by the court or Judge, in relation
to the person for whose relief the writ
was issued.

t

En este articulo se destaca con gran claridad lo superflua e inne-

cesaria que es esta ley; sus preceptos s6lo pueden aplicarse, como
veremos mds adelante, con éxito en dos casos. Ya al examinar el
art. 1V vimos lo risible que seria ordenar el arresto de un bandido
que se negara a cumplir un mandamiento, al lado de la inmensidad
de las penas que el Codigo penal le sefiala al delito por €] cometido.
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Vedmoslo ahora con los funcionarios no judiciales. La figura de
delito que prevé el art. 376 del Cédigo penal es la siguiente: «Los
funcionarios judiciales o administrativos que se negaren abierta-
mente a dar el debido cumplimiento a sentencias, decisiones u 6rde-
nes de Autoridad superior dictadas dentro de los limites de su respec-
tiva competencia y revestidas de las formalidades legales, incurrirdn
en las penas de inhabilitacién temporal especial en su grado maximo
a inhabilitacién perpetua especial y multa de 375 a 3.750 pesetas».

Este es un delito piiblico perseguible de oficio. El mandamiento
de Habeas Corpus es una orden de Autoridad superior, dictada den-
tro de los limites de la competencia del Tribunal que la expida, a
tenor del art. Il de la Orden, y va revestida de las formalidades del
art. V. Si un funcionario administrativo no cumple abiertamente un
mandamiento no puede aplicarse el art. XI, porque el Tribunal que
expidié el mandamiento tiene la obligacién de incoar la causa si es
competente para ello, o dar cuenta con las formalidades legales al
Tribunal adecuado cuando se trata de Secretarios de Despacho, de
Gobernadores de provincia u otros andlogamente sustraitos de la
jurisdiccidén ordinaria, o sea la Audiencia que conoce del procedi-
miento de Habeas Corpus. Podria alegarse que el delito no impide
que se cumpla lo que dispone el art. XI, porque en un caso se cas-
tiga y en el otro se emplea un medio coercitivo para hacer cumplir
el mandamiento; pero no es asi: por este articulo sufrird el que no
cumpla una privacidn de libertad que puede ser tanto mds larga
cuanto mds tiempo tarde en rendir el informe; y podria resultar que
tuviera, como privaciéon de libertad una pena mayor que la que le
estd asignada al delito, resultando que un delito permanente como
seria éste de persistir en la negativa, tendria una pena no preesta-
blecida y una establecida con anterioridad y la mayor o menor per-
versidad o testarudez en la negativa en cumplir, no puede agravar
su situacién. Siendo, pues, la desobediencia un delito, para tener
que sufrir privacién de libertad es necesario que la ley, con ante-
rioridad al delito, sefiale la pena. Art. 19 de la Constitucion y 20 del
Cddigo penal vigente,

Y no se alegue que en el duelo, el Cédigo penal sefiala una pri-
vacion de libertad andloga; porque en la del duelo, el delito no se ha
cometido aiin, ha empezado a iniciarse y es aceptable el sustitutivo
penal de la detencién para evitarlo, hasta que presten la palabra de
honor de no batirse; siendo una figura de delito la violacion de ella.

Habens Corpus 6



— e w

Mientras que el caso del art. XI, desde que se desobedece por auto-
ridad, nace con fodos sus requisitos el delito y no es sustitutivo el
arresto que se dispone, sino sancién penal.

En cuanto a la desobediencia del mandamiento por los funciona-
rios del orden judicial, ademds de todo lo expuesto anteriormente
que le es aplicable, hay que preguntarse si podran ser arrestados
fuera de los casos que preveen los articulos 105 y 106 de la ley
Orgénica del Poder judicial. Estimamos que no, porque el Habeas
Corpus en Citba no es un precepto constitucional sino una ley, ley
que tiene que ceder ante la orgénica de la materia que le es poste-
rior y que prevé los casos de responsabilidades de Jueces. Ahora
bien, que han coincidido, puesto que, segiin el art. 106, mim. 1.°
y el Il de la Orden que expidié el mandamiento puede dictar el auto
de proceder, pero siempre para formar la causa de desobediencia y
no para el arresto que dispone este articulo.

Queda, pues, un caso, en que es aplicable este articulo a los fun-
cionarios no judiciales y es el que surge cuando el funcionario ad-
ministrativo descuida cumplir el mandamiento. En este caso, como
no se integre el delito de desobediencia por no haberse negado
abiertamente a cumplirlo, y no pudiendo cometerse por culpa este
hecho, porque en el articulo que lo prevé lo declara esencialmente
doloso, puede aplicarse este articulo que ha quedado, como se Ve,
bien limitado.

Ahora bien, para terminar, sélo diremos que es aplicable a los
particulares que priven de libertad, en los casos de que sean cléri-
gos y la privacion de libertad sea un enclaustramiento, porque como
este hecho ya hemos visto que no tiene dolo penal, no cae en la san-
ci6n del art. 500 que requiere como caracteristica esencial que haya
el 4nimo de atentar contra la libertad y seguridad del ofendido,
como ha declarado varias veces nuestro Tribunal Supremo.

Orden para presentar a la persona presa
o privada de libertad

Xil. . El Juez o Tribunal podra también, discrecional-
mente al tiempo de expedirse la 8rden de arresto, o despues,
prevenir al empleado de policia a quien dicha orden se ha
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dirigido, que inmediatamente conduzca a la presencia del
Juez o del Tribunal a la persona en favor de la cual fué expe-
dido el mandamiento de Habeas Corpus y dicha persona
desde ese momento continuara bajo la custodia del empleado
que cunipla la orden, hasta que sea puesta en libertad, o se
le admita fianza, o vuelva a ser encarcelada seg(in lo orde-
nare €l Juez o Tribunal.

Texto inglés Texto del Habeas Corpus
del Habeas Corpus cubano del Estado de New-York
XIL. The Judge or Tribunal may also, The court or judge may also, in its or

in his or its discretion, at the time when  his discretion, at the time when the wa-
the warrant or arrest isissued or after-  rrant or attachments is issued, or after-
wards, issue an order to the police offi-  wards, issue a precept to the sheriff,
cer fo whom the warrant is directed, coroner, or other person, to whom the
commanding him immediately to bring  warrant is directed, commanding him
before the Judge or Tribunal the person  forthwith to bring before the court or
for whose berefit the writ was granted,  Judge the person for whose benefit the
who must thereafter remain in the cus-  writ was granted, who must thereafter
tody of the officer executing the order  remain in the custody of the officer or
until discharged, admitted to bail, or person execunting the precept, until dis-
remanded, as the Judge or Tribunal charged, bailed, or remanded as the
may direct. - ’ court or Judge directs.

& gk

El art. XI, segiin vimos, ordena el encarcelamiento del desobe-
diente kasta tanto informe y cumpla el mandamiento. El XII dis-
pone que es potestativo en el Juez o Tribunal que expida la orden
de arresto para el que se niega a informar, darle orden al policia o
agente que la cumpla, para que conduzca a su presencia a la per-
sona presa a cuiyo favor se libr6 el mandamiento de Habeas Cor-
pus; siendo esto asi, habrd que celebrar la vista y resolver el
procedimiento, y en este caso, dqué se hace con el encarcelado
que persiste en no informar?, dse le deja después de resuelto el
Habeas Corpus en prisién hasta que realice un acto perfectamente
initil ya? Si hubiese tenido justificacién, en algiin momento, el ar-
ticulo XI, hubiese sido para que el mandamiento se cumpliera y la
prision ilegal cesara, pero si ésta no existe ya, por haberse resuelto
el procedimiento de otra manera, no estd justificada esa detenci6n
del desobediente, que es condicional y conminatoria para que rea-
lice un acto, no pudiendo imponerse como pena, porque no se dd el
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derecho de castigar, sin previo juicio, en el cual se oiga al que va
a ser condenado. Esta contradiccién, a nuestro modo de ver, hace
impracticable la prolongacién del encarcelamiento, después de
haberse resuelto la situacién del preso, porque seria injusta, anti-
juridica y contraria al Derecho penal.

Este articulo tiene una misién sagrada que cumplir: demostrar
lo imitil e ineficaz que es el articulo XI ya estudiado.

Procedimiento cuando se informa al mandamiento

XIIL El Juez o Tribunal ante quien la persona encarce-
lada o privada de libertad es conducida por virtud del manda-
miento pedido como se prescribe en esta Orden, deberd inme-
diatamente después de recibido el informe al mandamiento,
celebrar vista y con ella oir a los interesados y testigos y
apreciar los hechos alegados en el informe y las causas del
encarcelamiento o sujecién de la persona encarcelada o pri-
vada de libertad, y deberd expedir una orden de libertad si

entendiere que procede.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

X1, The Judge or Tribunal, before
whom or which the person imprisoned
or restrained is brought by virtue of the
writ, issued as prescribed in this Order
must immediately after the return of the
writ, hear the evidence, examine into
the facts alleged in the return, and
into the cause of the imprisonment or
restrain of the person imprisoned or res-
trained, and must make an order to dis-
charge him therefrom, if no legal cause
for the imprisonment or restraint, or for
the continuation thercof is shown.

Testo del Habeas Corpus
del Estado de New-York

The court or Judge, before which or
whom the prisoner is brought by virtue
of a writ of Habeas Corpus, issued as
prescribed in this article, must, imme-
diately after the return of the writ, exa-
mine into the facts alleged in the re-
turn, and into the cause of the imprison-
ment or restrains of the prisoner; and
must make a final order to discharge
him therefrom, if no lawful cause for the
imprisonment or restraint or for the con-
tinuance thereof, is shown, wheter the
same was upon a commitment for an ac-
tual or supposed criminal matter, or for
some other cause.
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Todos los Tribunales de la Repiblica no han entendido de la
misma manera este procedimiento. Los hay que hacen que el Juez
presente al preso, jure y lea su informe; exhibiendo el original del
auto, y a renglén seguido se retire del lugar y entonces el Tribunal
celebra la vista practicando la prueba que se proponga, oyendo los
informes, que comienzan por el solicitante y resolviendo después,
Los hay que hacen que el Juez informante se ponga la toga, lea su
informe desde el sitio que ocupan los acusadores privados en las
Salas de Justicia y a presencia de todos los asistentes a la vista;
quien al terminar la lectura se sienta y presencia la prieba y el
debate. Y los hay que hacen sentar al informante en una sillaala
derecha y cerca del Tribunal desde donde lee el informe a presencia
de todos los que deben asistir y después de terminado se retira, si
quiere. Estos dos tiltimos procedimientos nos parecen contrarios al
espiritu de esta Orden, que tiende, después de hecho el informe, a
quitarle toda intromision en el acto al que acordé la prisién; la mi-
sion de éste, es presentar al preso, ponerlo a disposicion del Tribu-
nal donde se desarrolle este procedimiento y esperar discretamente
la resolucién del superior. Este, también, es el espiritu histérico;
pues como en Inglajerra se libra el mandamiento al carcelero es
inverosimil que con cardcter oficial presencie el debate. A nuestro
entender creemos puro dada la letra de nuestra ley el primer proce-
dimiento, porque se esboza en el precepto de este articulo que dice,
que inmediatamente después de recibir el informe se celebrara la
vista; luego las partes entran después de la lectura del informe,
pues la vista empieza cuando las partes entran y el Presidente o
Juez dan la palabra o empiezan a practicar las pruebas. Si el manda-
miento se leyera delante de las partes se leeria en la vista y seria ese
acto parte de la vista, y al mandar el tiempo de duracién de esta
a la Sala de gobierno del Tribunal Supremo, conforme la ley de 2 de
Julio de 1913 tendria que mandarse el tiempo de duracién del infor-
me. Pero este procedimiento también tiene su inconveniente, si el
Juez lee el informe al mandamiento, a la Sala o al Juez solamente,
las partes que van a celebrar la vista desconocen los extremos de
éste y las pruebas que acompafien en caso de hacerlo, y eso es con-
trario al principio acusatorio que hoy da vida a nuestro sistema de
enjuiciar, '
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Respecto a las causas de la-prisién a que se refiere este articulo
ya hemos hablado bastante al examinar el art. I: a él nos remitimos.

Cudndo se ha de volver a encarcelar a la persona
presa o privada de su libertad

XIV. El Juez o Tribunal inmediatamente expedird una
orden para que de nuevo sea encarcelada la persona presa o
privada de su libertad, si apareciere que estd privada de liber-
tad por virtud de sentencia de un Juez o Tribunal competente,
y que el tiempo durante el cual puede ser legalmente dete-

nida no ha vencido.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XIV. The Judge or Tribunal must im-
mediately make an order to remand the
person imprisoned or restrained, if it
appears that he is detained in custody
by virtue of the judgement of a compe-
tent Judge or Tribunal, and that the time
for which he may legally be so detained
has not expired.

Texto del Habeas Corpus
del EHstado de New-York

The court or Jugde must forthwich
make a final order to remand the priso-
ner, if it appears that he is detained in
custody for either of the following cau-
ses, and that the time for which he may
legally be so detained has not expired:

1.— By virtue of a mandate issued by a
court or a Judge of the United States,
in a case where such courts or Judges
have exclusive jurisdiction.

2,—By virtue of the final judgement or
decree of a competent Tribunal, of civil
or Criminal jurisdiction: or the final or-
der of such a Tribunal made in a special
proceeding, instituted for any cause,
except to punish him for a contempt; or
by virtue of an execution or other pro-
cess, issued upon such a judgement, de-
cree or fipal order.

3.—For a criminal contempt, defined in
section seven hundred and fifity of the
judiciary law, and specially and plainly
charged in a commitment, made by a
court; officer; or body, having authority
to commit for the contempt so charged.
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Procedimiento en caso de encarcelamiento irregular

XV. Si apareciere que la persona presa o privada de li-
bertad ha sido legalmente encarcelada por un hecho punible,
o si constare por las pruebas presentadas con el informe dado
el mandamiento pedido o practicadas en la vista que hay mo-
tivos para presumir que dicha persona es culpable del referi-
do hecho punible, aun cuando el encarcelamiento sea irregu-
lar, el Juez o Tribunal ante quien sea conducida esa persona,
expedird inmediatamente una orden para que sea puesta en
libertad bajo fianza, si ésta fuera procedente; y si no lo fuera,

para que vuelva a ser encarcelada.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XV. Ifitappears, that the person im.
prisoned or restrained has been legally
committed for a criminal offense, or if he
appears by the testimony offered with
the return, or upon the hearing thereof,
to be guilty of such an offense, although
the commitment is irregular, the Judge
or Tribunal, beforewhom or which he is
brought, must immediately make an or
der to discharge him upon his giving
bail, if the case is bailable; orif it is not
bailable, to remand him.

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

If it appears, that the prisoner has been
legally committed for a criminal offense,
or if he appears by the testimony offered
with the return, or upon the hearing
thereof, to be guilty of such an offense,
although the commitment is irregular,
the court or Judge, before which or
whom he isbrought, must forthwith make
a final order, to discharge him upon his

giving bail, if the case is bailable; or, if

it is not bailable, to remand him. Where
bail is glven pursuant to an order, made
as prescribed in this section, the pro-
ceedings are the same as upon the return
to a writ of certiorari, where it appears
that the prisoner is entitled to be bailed.

Estos dos articulos, podemos decir que estdn demds, su conte-

nido estd desarrollado en el primero de esta Orden. Por éste sabe-
mos que hay que declarar sin lugar o rechazar de plano una solici-
tud de mandamiento pedida en favor de un sentenciado por Tribunal
competente.
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Pero el art. XV es todavia mas incomprensible cuando expresa
que la persona presa sea encarcelada de nuevo por una orden, si
estd condenada. Parece que expresa que el Tribunal que expidié el
mandamiento dicte una nueva orden de arresto o encarcelamiento
y esto es superfluo, pues basta con declarar sin lugar la peticion de
excarcelacién y dejar en vigor la sentencia que acordé la pena, la
cual, dicho sea de paso, y a despecho del Habeas Corpus, no puede
ser modificada ni alterada sino en casacion.

El articulo primero dice también, que en los casos previstos
se devuelva la libertad y el XV, corrobora ese precepto sin am-
pliarlo ni explicarlo, por lo que creemos estd demés también.

En el art. XV encontramos algo nuevo; algo que adiciona al VIII,
y es que con el informe al mandamiento se pueden presentar prue-
bas por el que acordd la prision; pero ¢qué clase de prieba es ésta?
Por la palabra festimony empleada en el texto inglés, parece que
se trata de prueba testifical, pues esa palabra en su acepcién ingle-
sa pura, expresada por Nelson, es «Oral statements under oath,
made by a witness in a judicial proceeding». Pero si es testifical
dcoémo se presenta?, dcdmo se practica, si ordena este articulo que
se haga con el informe al mandamiento? Si aceptamos lo que se des-
prende del texto espaiiol, la prueba tiene que ser exclusivamente
documental, y no pudiendo armonizar los textos inglés y espafiol de
la misma ley, creemos, apesar de que el texto inglés es el oficial,
que la prueba que puede presentar el informante es documental y
sacada del proceso o expediente y que tienda a probar solamente la
parte adjetiva de la prisién.....

Fianzas: Cudndo y como deben admitirse

XVL Si del informe al mandamiento expedido de la ma-~
nera prescrita en esta orden apareciere que la persona presa
o detenida tiene derecho a quedar en libertad bajo fianza, el
Juez o Tribunal dictard resolucién fijando la suma que ha de
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serle admitida como tal fianza; y prestada €sta, serd puesto
en libertad con arreglo a la ley. Si se ofreciese inmediata-
mente la fianza suficiente, el Juez o Tribunal deberd admitir-
la; en otro caso ésta podrd ser prestada después ante el Juez
o Tribunal que conozca de los autos en que se dispuso el en-

carcelamiento de la persona presa o privada de libertad.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XVI. i, upon the return to a writ
issued as prescribed in this Order, it
appears that the person imprisoned or
detained, is entitled to be bailed, the
Judge or Tribunal must make an order,
fixing the sum in wich he is to be admit-
ted to bail and directing his discharge
upon bail being given accordingly, as
required by law.

If sufficient bail is immediately offe-
red, the Judge or Tribunal must take it,
otherwise bail may be given afterwards
to the Judge or Tribunal who or wich
originally committed the person impriso-
ned or restrained,

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

If, upon the return to a writ of certio-
rari, issued as prescribed in this article,
it appears, that the person imprisoned or
detained is entitled to be bailed, the
court or Judge must make a final order,
fixing the sum in which he is to be ad-
mitted to bail; specifying the court, and
the term thereof, at which he is required
to appear; and directing his discharge,
upon bail being given accordingly, as
required by law. If sufficient bail is im-
mediately offered, the court or Judge
must take it; otherwise, bail may be
given afterwards, as prescribed in the
next section.

Es consecuencia de todo lo ya explicado; pero tiene algo que
no armoniza con los articulos XIII y XX de esta Orden, pues pres-
cribe que el derecho a la fianza dimane del informe al mandamiento,
y si esto no fuere asi, si no se tomare en cuenta todo lo demés que la
Orden dispone, tendriamos que estarian demds las pruebas del pre-
50, y los informes de las vistas, pues lo tinico que el Tribunal podria
examinar seria el informe al mandamiento que estatuye el articu-
lo VIII. Esta es otra contradiccion de esta ley que no debe inter-
pretarse a la letra para no hacer imposible su cumplimiento sino en
armonia con su espiritu. Y no se arguya que este repetido articulo
contiene un caso especial, el raro que del informe mismo aparezcan
las razones de libertad; porque de ser asf, no debia haberse escri-
to, porque las vistas de todos modos tendrfan que celebrarse, y esto
se hace a rengl6n seguido de la entrega del informe sin que el Tri-
bunal tenga tiempo de estudiarlo, teniendo que resolver con vista
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de todos los elementos aportados y, ademds, porque este mismo
art, XVI contiene reglas generales, como la que estd en su iiltimo
extremo, que demuestran que sus disposiciones no son especiales,
sino que abarcan todos los casos que se pudieran presentar,
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Cudndo la persona presa o privada de libertad
podrd ser entregada a otro empleado

XVIL.  Cuando la persona presa o privada de libertad no
tenga derecho a disfrutar de ésta, o si teniéndolo bajo fianza
no la prestare, se le volvera a poner bajo la custodia en que
estaba, a menos que el que la custodiaba no fuere competente
para ello, en cuyo caso se pondréd bajo la custodia de aquel a
quien corresponda.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

XVIl. Where a person imprisoned or
restrained is not entitled to his discharge
and is'not bailed, he must be remanded
to the custody or placed under the res-
traint, from which he was taken, unless
the person in whose custody or under
whose restraint he was, i8 not legally
entitled thereto; in which case the order
remanding him must commit him to the
custody of the officer or person so en-
titled.

Where a prisoner is not eatitled to his
discharge, and is not bailed, he must be
remanded to the custody, or placed un-
der the restraint, from which he was
taken, unless the person, in whose cus-
tody, or under whose restraint he was,
is not lawfully entitled thereto; in which
case, the order remanding him must
commit him to the custody of the officer
or person so entitled.

Este articulo es confuso. Habla otra vez de las personas que

custodian presos, y ya hemos visto que en Cuba, de manera distinta
que en Inglaterra, el que informa no es el que custodia, sino el que
lo tiene a su disposicién,

Pero interpretando que el que custodia sea el Juez, este articulo
en Cuba no tendria razén de ser, pues al hablar de dar a quien es
competente, vendria a ser lisa y llanamente el resolver por un
Habeas Corpus una cuestion de competencia.
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Si interpretamos, por el contrario, que la custodia se refiere al
carcelero y por ende a la cércel en que guarda la prisidn, el pre-
cepto seria beneficioso, pues se evitaria que la privacion de liber-
tad se sufriera en un establecimiento lejano o en una prisién militar,
cuando ésta debe ser la del parfido; pero nos encontrariamos con
que no hay legislacién concreta que regule el lugar donde las pri-
siones preventivas deben cumplirse, pues las referencias que a ellos
hace la ley de Enjuiciamiento criminal son vagas, y sabido es que
los presos preventivamente son trasladados de cérceles a medida
que las necesidades de la investigacion de su causa o de otra lo
aconsejen, y no podriamos aplicar el precepto en los actuales
momentos.

No obstante, creemos que este articulo en este caso emplea la
palabra custodia en su verdadera acepcidn, que viene a evitar las
irregularidades que pudieran cometerse con respecto a los lugares
de las prisiones preventivas que deben ser, mientras no haya leyes
que lo regulen concretamente, los sitios donde los principios gene-
rales y la l6gica procesal determinan.

Custodia de la persona presa o privada de libertad
pendiente el procedimiento

XVIII. Pendiente el procedimiento de Habeas Corpus,
el Juez o Tribunal ante quien la persona presa o privada de
libertad ha sido conducida, podrd ponerla bajo la custodia
del Alcaide de la céarcel del lugar donde reside dicho Juez o
Tribunal o bajo la que su edad u otras circunstancias hagan
necesario.

Texto inglés Texto del Habeas Corpus
del Habeas Corpus cubano del Estado de New-York

XVINl. Pending the proceedings on Pending the proceedings, and before a
Habeas Corpus, the Judge or Tribunal final order is made upon the return, the
before whom or which the personimpri- court or Judge, before which or whom
soned or resfrained is brought, may the prisoner is brought, may either com-
brought, may either commit him to the  mit him to the custody of the Sheriff of
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~ del Habeas Corpus cubano

~ XIX. Where it appears from the re-

-med that the person imprigoned or res-

is in custody by virtue of a man-

 date, notice of the hearing must be given

,!!le representative of the Fiscal of the
yunal in wich the case is pending.

~ Aviso que ha de darse antes de poner en libertad
la persona presa o detenida

XIX. Cuando aparezca del informe al mandamiento ex-
Wdﬂ, que la persona presa o privada de libertad lo estd
virtud de providencia judicial, no se celebrara la vista sin
a citacion del Ministerio fiscal.

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

Where it appears, from the return to
either writ, that the prisoner is in cus-
tody by virtue of a mandate, as order
for his discharge shall not be made, until
notice of the time when and the place
where, the writ is returnable, or to
which the hearing has been adjourned,
as the case may be, has been either per-
sonally served, eight days previosly, or
given in such other manner, and for such
previous legnth of time, as the court or
Judge prescribes, as follows.

1.—Where the mandate was issued or
made in a civil action or special proceed-
ing, to the person who has an interest in
continuing theimprisonment or restraint,
or his attorney.

2.—In every other case, to the district
attorney of the county, with in which the
prisoner was detained, at the time whem
the whit was sérved.

For the purpose of an appeal, the,
son to whom notice is given as
bed in the first subdivision of
tion, becomes a party to the sp
ceeding.

w qne la prisién o privacién de libertad fué decretada por
~ providencia judicial. Esta es sencillamente una disposicién absurda;
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si por el art. XIII la vista ha de celebrarse inmediatamente después
de rendido el informe, ¢como en ‘ese intervalo que es solamente
virtual se va a poder citar al Ministerio fiscal? Segtin la Orden,
toda la tramitacién de estos procedimientos se Ileva a cabo sin su
intervencién; nada se le notifica, y ya preparada la vista, al termi-
narse el informe y ver entonces que la prisibn es decretada por
resolucién judicial, se le hace citacion. El Fiscal, si estd en el mismo
edificio, puede concurrir; pero sin saber siquiera de qué se trata,
sin tener siquiera tiempo de pasar su vista por el auto de prision y,
sin embargo, al art, XX le da faculiad de aportar prueba y el XIII
le ordena informar.

Con este precepto se nos presenta un dilema: o la vista no se
celebra en la forma que estatuye el art. XIII, o esta disposicion,
para poder cumplir con los principios de Derecho cientifico, tiene
que ser violada. La practica lo ha resuelto; este articulo en este
extremo ha sido violado y segnira violindose. Al expedirse el man-
damiento, el Tribunal que lo hace cita al Ministerio fiscal. Y tene-
mos a la costumbre modificando preceptos de orden ptiblico de una
ley politico-procesal, lo que equivale a decir una violacién de la
ciencia del Derecho.

Pero asi tenia que ser; cuando la ley es mala, a tal extremo que
se hace incumplible, se deroga a si misma, y en el ambiente general
de la Nacion donde rige desaparece su figura primitiva.

Por eso al estudiar este articulo, y al estudiar la Orden en gene-
neral, lo hemos hecho, no teniendo en cuenta esta disposicidn des-
cabellada, sino la manera de actuar en la prictica, la manera cémo
ha sido salvada la contradiccion latente entre ambos preceptos por
los Tribunales todos por un tacito acuerdo.

s & %

Este articulo, también, estd mal traducido. El texto castellano
es mas amplio; habla del Ministerio fiscal en general. El texto
inglés dice Fiscal del Tribunal en que el caso se ve. En la préctica
esta alteracion no ofrece dificultades, porque el orden jerdrquico
que establece el art. 299 de la ley Orgdnica del Poder judicial
coincide casi con la disposicion de la redaccion inglesa, es decir,
los Fiscales que son citados para las vistas son los del Tribunal que
conoce del Habeas Corpus.
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Hay, no obstante, un caso de duda: cuando el Habeas Corpus
se ve en un Juzgado de instraccion, a virtud de un mandamiento
expedido a un Juez correccional 0 a un Juez municipal, équé Fiscal
es el citado, el de la Audiencia o el del partido? Entre las atribu-
ciones propias de los Fiscales de partido no estd la de concurrir a
las vistas de Habeas Corpus, y segtin el art. 273 de la ley Orgé-
nica citada, éstos no pueden actuar, fuera de sus atribuciones, sino
en virtud de delegacidn expresa del Fiscal de la Audiencia. Pero
atendiendo a lo que prescribe el art. IX de la Orden, si el preso
esta dentro de los 30 kilémetros del lugar del que expidié el man-
damiento, debe presentdrsele en las veinticuatro horas siguientes
al recibo del mismo, y segiin el art. XIIl hay que celebrar |a vista
en seguida, sin que se encuentre ningiin precepto que permita la
suspension de ésta por demora en la concurrencia del Fiscal. dJus-
tificard esto que vaya el Fiscal de partido sin previa delegacitn?
No; estimamos que el aviso hay que darlo siempre al Fiscal del
distrito, y que éste, si no puede concurrir 0 mandar un delegado
por razén del tiempo y la distancia, delegard en el de partido. El
problema hubiera sido mds hondo si consideramos el caso desde el
punto de vista del texto inglés,

Otro punto dudoso es si la vista puede celebrarse sin asistencia
del Ministerio fiscal después de haber sido citado. Es esto lo giie
parece expresar el articulo; basta citarlo; pero no es lo que debid
decir; porque seria poco ortodoxo celebrar una vista para tratar de
una prisién acordada con el asentimiento del Fiscal en una causa
por delito pdblico sin oirlo, cuando él es el representante de la
sociedad lesionada por el crimen; sin oirlo siquiera cuando es €] el
llamado a acusar al delincuente. Pues pudiera ocurrir que por cau-
sas de inhabilitacién de todos los funcionarios Fiscales de una
Audiencia; de distancias imposible de salvar en corto término por
dificultades en las comunicaciones, como ocuirre entre Baracoa y
Santiago de Cuba, entre Santa Cruz del Sur y Camagiiey, que los
Fiscales no pudieran asistir a la hora sefialada y se celebrara la
vista por el predominio de la filantropica idea de no prolongar un
momento més la privacién de libertad acordada por un funcionario
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del orden judicial, de un hombre que ha pedido un mandamiento
siendo un presunto delincuente.

Si conscientemente se quiso disponer la asistencia potestativa
del Ministerio fiscal, tenemos que llegar a la conclusién de que este
articulo contiene un exceso de democracia y de proteccion a la
libertad, y no hay que olvidar que para la mayoria de los compo~
nentes de un conglomerado social no hay tirania més odiosa que el
exceso de libertades indebidas y la indigestién de democracia, Por
eso la amplitud absoluta del aforismo de indubio-pro-reo conduce
al aniquilamiento de una sociedad, que es el estado mds tirdnico a
que puede llegar un centro humano. Daflo produce que tn preso
lo esté sin razon y sin garantias; pero més dafio produce a las socie-
dades civilizadas abrir las puertas de las prisiones a los delincuen-
tes condolidos enfermizamente de su aflictiva situacion. Hay que
evitar caer en el estado tan bien descrito por el inmortal Rubén

Darlo, en su canto a Colén:

«Bebiendo la esparcida savia francesa,
con nuestra boca indigena semi espafiola,
dia a dia cantamos la Marsellesa
para acabar danzando la Carmaiiola.»

La persona presa o privada de libertad
podra refutar el informe dado al mandamiento expedido

XX. La persona presa o privada de libertad, que ha sido
presentada por virtud del mandamiento, podra presentar prue-
bas, bajo juramento, para demostrar que su encarcelamiento
o detencion es ilegal o que tiene derecho a ser puesta en
libertad.

El Juez o Tribunal procedera entonces de una manera
sumaria a practicar en la misma vista las pruebas propuestas
en apoyo, o contrarias al encarcelamiento o detencion, y a
disponer de la persona encarcelada o privada de su libertad,
segtin lo hagan necesarias las circunstancias del caso. Du-
rante la vista el Juez o Tribunal podrd examinar a la persona
encarcelada o privada de libertad, y a cualesquiera otros
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testigos que, a su juicio, sea conveniente oir; con este fin se
podra sefialar un plazo, que no exceder4 de tres dias, excepto
si la persona encarcelada o privada de su libertad solicitase

mayor término.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XX.—A person imprisoned or restrai-
ned, produced upon the return of a writ
may give testimony under oath showing
either that his imprisonment or detention
is illegal, or that he is entitled to his dis-
charge. The Judge or Tribunal must then
proceed in a summary way to hear the
evidence produced in support of or
against the imprisonment or detention,
and to dispose of the person imprisoned
or restrained, as the justice of the case

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

A prisoner, produced upon the return
of a writ of habeas corpus may, under
oath, deny any material allegation of
the return, or make any allegation of
fact, showing either that his imprison-
ment or detention is unlawful, or that he
is entitled to his discharge. Thereupon
the court or Judge must proceed, in a
summary way, to hear the evidence, pro-
duced in support of or against the impri-
sonment or detention, and to dispose of

the prisoner as the justice of the case
requires,

requires, In the course of such hearing
the Judge or Tribunal may examine the
person imprisoned or restrained, and any
other witnesses whon in his or its Judge-
ment it may be desirable to hear and for
this purpose an adjournment may be ta-
ken not exceeding three days, except on
the petition of the person imprisoned or
restrained.

El primer extremo de este articulo que se refiere a la prueba que
puede presentar el privado de libertad, emplea una frase desconoci-
da en nuestra nomenclatura juridica dice que: «podra presentar
prueba bajo juramentos. Las pruebas con juramento que conoce
nuestra legislacién en materia penal son la testifical y la pericial dse
referird a esta clase de pruebas excluyendo a las otras, o habra que-
rido decir que la peticién sea lo que se haga en esa forma?

Sin duda que la prueba es la que se practica bajo juramento;
pues si la solicitud fuera hecha con esa formalidad ¢qué es lo que
vendria a garantizar? Todo juramento tiene una finalidad, la de res-
paldar con la prisién que prescribe la Orden 116 de 1900 la autenti-
cidad de lo que se expresa; pero en este caso ¢qué se quiere auten-
ticar?, ¢que lo que se presenta es prueba? estaria demds, pues, el
juramento, porque el Tribunal lo sabe; y no puede afirmar el pre-
$0 qué resultado tendrd la prueba porque €l no lo sabe, sale del cam-

Habean Corpus 7
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po de su conciencia y él no puede asegurar sino lo que es producto
de sus conocimientos o de su voluntad. En apoyo de esta opinién,
estd el segundo extremo del propio articulo que estudiamos, pues
ordena al Juez practicar las pruebas en el acto de la vista, y no se
puede practicar de una manera sumaria cierta clase de pruebas, si se
van a cumplir los requisitos de solemnidad y garantia que prescriben
las leyes procesales; ni habrd tiempo de traer al procedimiento do-
cumentos a no ser que se acompafien con la solicitud; ni se otorga
tiempo habil para inspecciones oculares y toda la serie de pruebas
que reconoce nuestro derecho; pues si bien el Tribunal tiene por
este articulo facultad para suspender el acto por tres dias o més si el
preso lo consintiere, dice taxativamente que es para examinar testi-
gos y no para practicar otra clase de pruebas. Hay que llegar a la
conclusion que sélo puede admitirse la prueba documental que
aporte el que la presente, la testifical y la pericial.

Estos testigos y peritos ¢podrén ser citados judicialmente? De
la naturaleza de esta orden, de la rapidez con que debe celebrarse
esa vista y de lo sumariamente que deben practicarse esas pruebas,
se desprende que el legislador no ha querido que se lleven a cabo
citaciones judiciales para ellas. Ademds el que el acusado traiga su
prueba es cardcter de la legislacion de los Estados Unidos de Amé-
rica, y no debe cuusar extrafieza verlo en el Habeas Corpus, pues
lo tenia el antiguo juicio de faltas en el art. 965 de la ley de Enjui-
ciamiento criminal.

Otra cuestion que se presenta en este articulo es si el Fiscal
puede presentar pruebas. Dice el segundo parrafo del articulo que
el Juez o Tribunal practicard la prueba en apoyo o contraria al en-
carcelamiento. La prueba en apoyo del encarcelamiento a no ser
que la sefale el informante, tiene que sefialarla el Fiscal; y es
légico, si el Fiscal es el que va a defender los derechos lesionados
de la sociedad, si tiene por misién observar que se cumplan fiel-
mente las leyes ¢cémo ha de privérsele del derecho de aportar prue-
bas para demostrar la legalidad de la prision que sufre el peticio-
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nario? ¢Como privarle del derecho de demostrar que la ley se esté
cumpliendo? Pero de ser asi en qué oportunidad lo hace, es citado
a la vista, no hay instruccién, el procedimiento es sumario, tiene
necesariamente que ser en el acto de la vista y llevarla preparada ya.

El informante puede ofrecerla con el informe y hacer que concu-
rra a la vista para que sea practicada junto con las demés.

Se presenta otra duda. ¢Podra el Tribunal declarar impertinente
alguna de las pruebas?

La ley de Habeas Corpus es ley especial y no tiene, como otras
de su género, una disposicién que declare supletoria la legislacién
procesal vigente; no expresdndose en ella que el Tribunal tiene esta
facultad, es necesario interpretar que no la tiene. Pero pudiera
darse el caso de que el privado de libertad o cualquiera de los otros
facultados para proponer pruebas aprovecharan estas circunstan-
cias para convertir en un juicio oral un procedimiento de esta indole
¥ esa prueba tendria que practicarse; pero ello se evita destronando
una corruptela muy comtn en los Tribunales que expiden manda-
mientos, y es no ceder a las partes la facultad de interrogar a los
testigos, puesto que la ley de Habeas Corpus prescribe que el Tri-
bunal sea el que practique la prueba; y como al presentarla las par-
tes tienen que decir el fin que se proponen con ella, tienen elemen-
tos suficientes para poder hacer el interrogatorio, y de esta manera,
cumpliendo con la letra y el espiritu de la Orden, se salva uno de
los grandes peligros que puede traer esta disposicion.

Pero no es ésta sola la prueba que se admite y practica; la
Sala puede hacerlo de oficio: asi lo expresa clara y didfanamente el
tltimo extremo del parrafo 2.° del articulo que estudiamos.

Y esto es raro: el preso va a sostener que su prision es ilegal,
o que tiene derecho a disfrutar de libertad bajo fianza: estd bien
que presente prueba; el informante va a demostrar que su medida
era justa: estd bien que presente prueba; el Fiscal va a demostrar,
como representante de la sociedad, el derecho en pro o en contra
que le asiste al preso: estd bien que presente prueba; pero el Tri-
bunal que expidi6 el mandamiento ¢qué va demostrar?, nada; ¢para
qué, pues, su prueba si su misién es juzgar? Realmente es anémalo
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en un lugar donde impera un régimen acusatorio de enjuiciar, y
s6lo se explica echando a un lado el sabor exético de esta ley, por
el afén en el legislador de proporcionar por todos los medios prue-
bas para poder juzgar sobre la legalidad o no de la prisién. Viene
a ser como una prueba para mejor proveer; porque no tiene el
cardcter de la prueba de la Sala que autoriza el nim. 2.° del art. 729
de la ley de Enjuiciamiento criminal, porque éste va encaminado a
corroborar extremos de los escritos de calificacion, mientras que
en ésta que estudiamos es prueba que sea conveniente oir.

Procedimiento en caso de enfermedad de la persona.
Obediencia a la orden de libertad

XXI. En el caso de enfermedad a que se refiere el
art. X de esta Orden, si el informe al mandamiento llevase
los requisitos exigidos y el Juez o Tribunal no dudase de la
veracidad del certificado médico, decidird el caso desde
luego, y procediendo como si la persona encarcelada o pri-
vada de su libertad hubiese sido presentada. Pero serd oida
la persona que se presente a defenderla sin exigirsele poder.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

XXI. Incase of the sickness referred Where the return to a writ of Habeas

to in Paragraph X, of this Order, if the
return be in the proper form, and if the
Judge of Tribunal accepts the truthful-
ness of the physician's certificate, the
application shall be decided as if the
person imprisoned or restrained, were
present, but the representative of such
person shall be heard in his behatf with-
out the necessity of any express power
being granted.

Corpus states that the prisoner is so sick
or infirm, that the production of him
would endanger his life or health and the
return is otherwise sufficient, the court
or Judge if satisfied of the truth of that
statement, must decide upon the return,
and dispose of the matter, as if a writ of
certiorari had been issued.
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Obediencia en la orden de libertad.
Modo de hacerla cumplir

XXIl. La obediencia a una orden para poner en libertad
a una persona encarcelada o privada de su libertad podra ser
impuesta por el Tribunal o el Juez que hubiese expedido la
misma, por medio de un mandamiento de arresto, con los
mismos efectos que cuando se trata de negativa o negligen-
cia en dar el informe al mandamiento de Habeas Corpus. El
culpable de tal desobediencia indemnizard a la persona presa
o privada de su libertad con 100 pesos, que seran reclamados
por medio del ejercicio de una accién a su nombre.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XXII. Obedience to an order to dis-
charge a person imprisoned or restrai-
ned, may be enforced by the Tribunal
which, orthe Judge who made the same,
by warrant of arrest, with like effect as
in case of a neglect to make a return to
a writ of Habeas Corpus. A person guilty
of such disobedience shall forfeit to the
person imprisoned or restrained one hun-
dred dollars, to be recovered by anac-
tion in his name.

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-Yo_rk

Obedience to afinal order to dischar-
ge a prisoner, made as prescribed in this
article, may be enforced by the court
which, or the Judge who. made the same
by attachment, as for a neglect to make
a return to a writ of Habeas Corpus, and
with like effect. A person guilty of such
disobedience forfeits, to the prisoner
aggrieved, one thousand two hundred
and fifty dollars, in adition to the dama-
ges which the latter sustains.

Este tiltimo articulo trae la sanci6n penal para el que desobedece

la orden de libertad expedida en virtud de un auto resolviendo el
Habeas Corpus. Sobre la primera sancién reproducimos lo dicho
cuando tratamos en el art. XI del arresto a quien desobedecia el
mandamiento. También en este caso la desobediencia es delito. Con
respecto a la indemnizacién nos remitimos también a lo expresado
en el art, IV respecto a esta forma de castigar en Cuba.
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Caso en que puesta una persona en libertad no puede
ser encarcelada nuevamente

XXIIl. La persona encarcelada o privada de libertad,
que haya sido puesta en libertad por una orden expedida a
consecuencia de un mandamiento de Habeas Corpus, no vol-
verd a ser encarcelada, privada de su libertad o puesta en
custodia por la misma causa, pero no se considerara que la
causa es la misma en los casos siguientes:

1.° Cuando ha sido puesto en libertad el que estaba
preso a consecuencia de un auto de prisién dictado en virtud
de acusacion de un hecho punible, y es encarcelado por el
mismo hecho en virtud de resolucién del Tribunal que le exi-
gi6 fianza para responder de su comparecencia, o que le ha
sentenciado en el mismo proceso.

2.° Cuando ha sido puesto en libertad por falta de prue-
bas, o por defecto en el mandamiento de prisién, y es preso
después, en virtud de pruebas suficientes, en cumplimiento

de auto dictado en la misma causa.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XXIII. A person imprisoned or res-
trained who has been discharged by an
order made upon a writ of Habeas Cor-
pus shall not be again imprisoned, res-
trained, or kept in custody for the same
cause. But it is not deemed to be the
same cause in either of the following
cases:

1. Where he has been discharged
from a commitment on a criminal chargge,
and is afterwards committed for the
same offense by the legal mandate or
other order of the Tribunal wherein he
was required by bail bond to appear, or
in which he has been convicted for the
same offense.

2. Where he has been discharged in
a criminal case for defect of proof, or

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

A prisoner, who has been discharged
by a final order, made upon a writ of
Habeas Corpus or certiorari, issued as
prescribed in this article, shaill not be
again imprisoned, restrained, or kept in
custody, for the same cause. But it is
not deemed to be the same cause, in
either of the following cases:

1. Where he has been discharged
from a commitment on a criminal char-
ge; and is afterwards committed for the
same offence, by the lawful order or
other mandate of the court, wherein he
was bound by recongnizance to appear,
or in which he has been indicted or con-
victed for the same offence.

9, Where he has been discharged, in
a criminal cause, for defect of proof, er
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for defect in the commitment. and is  for a material defect in the commitment;
sfierwards arrested on sufficient proof  and is afterwards arrested on sufficient
and committed by legal mandate of the proof, and committed by a lawful man-
same offense. date for the same offence.
3. Where he has been discharged, in
a civil action or special proceeding, for
an illegality in the judgment final order,
or other mandate, as prescribed in this
article; and is afterwards imprisoned by
virtue of a lawiul judgement, final order:
or other mandate, for the same cause ef
action.
4. Where he has been discharged, in
a civil action or special proceeding,
from imprisonment by virtue of an order
of arrest;and is afterwards taken in exe-
cution, or other final process, in the
same action or special proceeding, or
arrested in another action or special
proceeding, after the first was disconti-
nued,

Son varios los extremos que contiene este articulo; el primero
es consecuencia del Habeas Corpus, tiene su precedente en el in-
terdicto de Homine libero exhibendo, se encuentra en el Acta de
Habeas Corpus inglés, lo trae el Habeas Corpus del Estado de New
York y lo tenemos nosotros, pero de manera distinta a la romana y
a la inglesa. Por la misma causa no puede volver a ser encarcelado
el puesto en libertad; pero este articulo tiene dos excepciones: la
primera puede acordarla el Tribunal que sefialé la fianza en dos
casos: primero discrecionalmente, para asegurar su comparecencia;
segundo, cuando sea sentenciado. La segunda, por cualquiera que
esté conociendo de la misma causa. Esta segunda excepcidn tiene
dos motivos: el primero, que se haya puesto en libertad por faltas
de pruebas y aparezcan éstas, y sean suficientes; y segundo, por
defecto en el mandamiento de prisi6n.

Los dos casos de la primera excepcion poco tienen que decir; la
facultad discrecional de la primera, es l6gica; si alguno de los requi-
sitos que se tuvieron en cuenta para acordar la libertad ha desapa-
recido, debe acordarse en seguida la prisién; porque, como ya he-
mos visto, esa libertad, sin los fundamentos legales, produce un
dafio social, que hay que evitar. Y el hecho de que se le haya dado
esa facultad s6lo al que acordd la libertad es precisamente para no
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poner la situacién del preso en manos de quien tiene criterio con-
trario respecto a su libertad.

Del otro motivo de la primera excepcién nada diremos; su enun-
ciacidén sdlo la explica; es el caso de que se le condene.

Respecto al otro caso de excepcién, en el motivo de la prueba,
¢a cudl de ellas se refiere, a las de fondo o a las de forma? Sobre
esto hemos discutido ya bastanie; no puede en manera alguna refe-
virse a las pruebas de los indicios racionales que se tuvieron en
cuenta al dictarse el auto de prisién, porque el Tribunal que expidio
el mandamiento, repetimos, no tiene elementos bastantes para apre-
ciarlos, y como casi siempre conoce en grado, después no puede,
en virtud de un procedimiento que limita tanto el campo del debate
como éste, prejuzgar una cuestion. Esas pruebas en materia crimi-
nal y de Habeas Corpus sélo se refieren a la forma; aquéllas que
deben llevar, como hemos visto, el Juez informante y el Fiscal. En
cuanto al otro caso, el del defecto del mandamiento de prision, no
tiene aplicacién en Cuba; pues sblo una ley, la orden 213 de 1900,
estatuye una formula de mandamiento de prision, sin que tampoco,
como ninguna de nuestras leyes adjetivas, diga que el defecto en la
forma del mandamiento produce la no eficacia de la prisién; es mds,
si se viola el dltimo extremo del art. Il de la Orden 109 de 1899, que
ordena que los autos de procesamiento sean fundados y se procesa
por providencia (tal cual ésta es, en el art. 141 de la ley de Enjui-
ciamiento criminal), cabe un recurso de reforma para que se subsane
el error, cabe una correccién disciplinaria, pero nunca la libertad si
procede la prision con arreglo a derecho. Este articulo, como casi
todos los de esta ley, tiene un sabor extraiio. Después del precepto
absoluto que prohibe la prision de nuevo por la misma causa, en
lugar de sefialar, como hacen las otras leyes escritas en nuestro
idioma, las excepciones, emplea una ficcion juridica que nos es
ajena, cuando dice: «pero se considerard que la causa no es la mis-
ma en los casos siguientes»; y en efecto, los casos de excepcidn
son prisiones en la misma causa, y asi taxativamente la expresan,
y asi es, aunque la ley nos quiera hacer comprender lo contrario;
porque las cosas no son lo que les hombres quieran que sean, sino
fo que ellas en si son.
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Quebrantamiento del articulo que precede

XXIV. Si un Tribunal o Juez o cualquiera persona que-
brantare de cualquier manera, a sabiendas, o hiciere que se
quebrantare o ayudare a quebrantar el articulo que precede,
él, o, si el acto u omisién fuese cometido por un Tribunal,
los miembros del mismo, mancomunada y solidariamente, que
consintieren dicho quebrantamiento, indemnizarén a la persona
presa o privada de su libertad, con 100 pesos, que serdn recla-
mados por medio del ejercicio de una accién a su nombre.

Texto inglés Texto del Habeas Corpus

del Habeas Corpus cubano

XXIV. If a member of a Tribunal or
Judge or any other person in any manner
knowingly violates, causes to be viola-
ted, or assists in the violation of the last
Paragraph, he, or if the act or omission
was that of a Tribunal, each member of
the Tribunal assenting thereto, shall be
jointly and severally liable to the person
imprisoned or restrained in the sum of
one hundred dollars, to be recovered by
an action in his name,

del Estado de New-York

If a court, or Judge, or any other per-
son, in the execution of a judgment. or-
der, or other mandate, or otherwise,
knowingly violates, causes to be vida-
ted, or assists in the wviolation of the
last section, he. or if the act or omission
was that of a court, each member of the
court assenting thereto, forfeit, to the
personer aggrieved, one thousand two
hundred and fifty dollars. He is also
guilty of a misdemeanor; and, upon con-
viction thereof, shall be punished by
fine, not exceeding one thousand do-
llars, or by imprisonment, not exceeding
six months, or by both in the discretion
of the court.

Aqui se reproduce la sancién especial de indemnizacién de que

ya hemos hablado; pero el artfculo es menos amplio que los otros,
pues se exige que el quebrantamiento sea a sabiendas; ya sabemos
el alcance que hay que darle a la palabra a sabiendas en la ley: con
ello hace una excepcién a la presuncién general del dolo y requiere
que esto se pruebe como elemento extrinseco del hecho que se vaa
castigar. Es el dnico articulo que exige dolo probado, que afiade la
palabra @ sabiendas, a la previsién del hecho que declara punible.
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Traslacién u ocultacién de la persona presa o privada
de su libertad, con el fin de eludir el mandamiento

XXV. Todo el que tenga bajo su custodia o bajo su
poder a una persona a quien asista el derecho a un manda-
miento de Habeas Corpus, o a favor de la cual haya sido ex-
pedido debidamente un mandamiento de esa clase que con
intencion de eludir el cumplimiento del mismo, o para anular
sus efectos, trasladare a la persona encarcelada o que haya
sido privada de su libertad a la custodia o poder de otro, o la
ocultare, o cambiare el lugar de su encarcelamiento; y el que,
a sabiendas, contribuyere a la realizacién de estos actos, in-
currird en la responsabilidad criminal que corresponda, ade-

mas de la pecuniaria a que se refiere el articulo anterior.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XXV, Any one, having in his custody
or under his power a person entitled to
a writ of Habeas Corpus, or a persan for
whose relief a writ has been duly issued,
who, with intent to elude the service of
the writ, or to avoid the effect thereof,
transfers the person imprisoned or res-
trained to the custody, or places him un-
der the power of another, or conceals,
him, or changes the place of his confine-
ment, shall be criminally responsible for
the offence committed in addition to the
pecuniary liability provided for in the
preceding Paragraph, and a person who
knowingly assists therein shall be equa-
11y liable,

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

Any one, having in his custody, or un-
der his power, a person entitled to a writ
of Habeas Corpus or a writ of certiorari,
as prescribed in this article, or a person
for whose relief a writ of Habeas Corpus
or a writ of certiorari has been duly
issued, as prescribed in this article, who,
whith intent to elude the service of this
writ, or to avoid the effect thereof, trans-
fers the prisoner to the custody, or pla-
ces him under the power or control of
another, or conceals him, or changes the
place of his confinement, is guilty of a
misdemeanor; and, upon conviction the-
reof, shall be punished as specified in the
last section.

Este articulo crea dos figuras de delito, la primera: todo el que
tenga bajo su poder o guarda a un individuo preso a quien le asiste
el derecho a un mandamiento de Habeas Corpus y lo trasladare de



— ] -

establecimiento, lo ocultare o lo traspasare de custodia a otra per-
sona, con la intencién de eludir el Habeas Corpus o para anular sus
efectos, incurrird, dice la Orden, en la responsabilidad criminal que
corresponda. No hay ninguna; no tiene sanci6n penal; en nuestro
Cddigo no existe ninguna figura de delito andloga a ésta que poder-
le aplicar, y como la Orden no le da sancién, es imposible penarla
porque el delito que mds se parece es la desobediencia, y éste exige
como requisito esencialisimo que exista la Orden que se desobe-
dece, y en esta figura que se crea, la Orden no ha sido expedida
aiin; s6lo hay una persona con derecho al mandamiento, y presu-
miendo el que la tiene presa que pueda ejercitarlo, comete los actos
que se prohiben; se adelanta el delito de desobediencia.

Esta, como otras muchas figuras de delito, creadas por leyes
especiales sin sanci6n, han quedado en esas leyes como letra muerta
y sin efectividad alguna, esperando su sanci6n penal, que no viene.

La otra figura de delito es una desobediencia. El que tenga bajo
su custodia o poder a una persona a cuyo favor se haya expedido
debidamente un mandamiento de Habeas Corpus y con inten-
cién de eludir el cumplimiento del mismo o para anular sus efectos
trasladarse al preso de establecimiento, o lo ocultare o lo traspasare
a otra persona, dice la Orden, incurrird en la sancién penal corres-
pondiente.

Es una desobediencia, decimos, del art. 376 del Codigo penal;
porque, si bien este articulo exige que la negativa a cumplir la
Orden sea abierta, franca, absoluta, no otra cosa expresan las pala-
bras con infencion de eludir el cumplimiento o para anular sus
efectos, estos requisitos, con la ocultacidn y el traslado, forman
una abierta negativa a cumplir el mandamiento, por lo que cae de
lleno en la sancién del mismo. Porque aqui hay una Orden de auto-
ridad competente, que por los medios indicados se deja de cumplir,

Ademis de incurrir en responsabilidad criminal por estas figuras
de delito aquellos bajo cuya custodia o poder estd el'preso, incurren
los que los auxilian en esas operaciones; pero, ya en este caso, el
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articulo que estudiamos exige que los actos de auxilio los hagan a
sabiendas de que la traslacion, traspaso u ocultacién se hace para
negarse a cumplir el mandamiento. Es justo; el dolo desapareceria
si esa traslacion se hace sin saber el motivo con que se ordena;
porque esos son actos muy naturales, que a diario ejecutan los
Agentes de autoridad, y no seria posible presumirles el dolo cnando
el acto lo realizan por orden de uno, a quien tiene, a su vez, que
obedecer por razén de su cargo, sin que puedan entrar a analizar
las intenciones con que la orden se da, y sin que puedan presumir,
sin la prohibicién de este articulo, que la orden puede ser dada con
la abierta intencioén de eludir un mandamiento.

Por eso el legislador del Habeas Corpus, cosa rara, ha exigido
que la voluntariedad del acto sea probada, pues después de pro-
mulgado este precepto ya tiene todo el que recibe una orden que
cumplirla lisa y llanamente si no llega a su noticia la intencién mal-
vada con que se expide, en cuyo caso no debe ejecutarla para no
caer en la sancion de este articulo.

A estos individuos que auxilian a los que tratan de burlar un
derecho de Habeas Corpus de la manera descripta, ¢la Orden los
considera autores, o, por el contrario, al hablar de la responsabili-
dad penal que corresponde, permite que ésta sea, ademds de la de
autores, la de complices? Entendemos que esto iiltimo es lo que
expresa el legislador, porque no hay en todo el articulo ningiin ele-
mento que nos haga creer en este mayor rigor de la Orden. La pala-
bra responsabilidad criminal, que corresponde, indica, por el con-
trario, que cada cual responderd de sus actos en la forma y
grado que sefiala el Codigo penal.

De estas cooperaciones al delito responden no sélo los Alcaides
de cércel y todos los Agentes de autoridad, sino también los par-
ticulares que con actos andlogos auxilian a los burladores del dere-
cho de Habeas Corpus, y ademéds de ellos lo cometen otras Autori-
dades, judiciales, administrativas o militares, siempre que con actos
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propios de su cargo contribuyan a efectuar esos traslados. Es,
pues, un articulo bien general; en estos extremos no tiene excep-
ciones; por el contrario, abarca a todos.

Ademds, este articulo exige en todos los casos la extrafia indem-
nizacién de los 100 pesos de que ya hemos hablado en el art. IV,

Mandamiento para el caso en que se pretenda llevar
fuera de la isla a una persona privada de libertad

XXVI. Siempre que un Tribunal o un miembro de un
Tribunal o Juez autorizados para librar un mandamiento de
Habeas Corpus, se convenzan de que una persona estd ilegal-
mente privada de su libertad y que existen motivos suficien-
tes para creer que serd llevada fuera de la isla, el Tribunal,
miembro del mismo, o Juez, expedird las 6rdenes necesarias
para impedirlo, dirigiéndolas a la persona que juzgue oportu-
no, para que se apodere de la persona de que se trata, y la
conduzca inmediatamente a presencia del Juez o Tribunal
para lo que proceda segtin las leyes.

En este caso, si la persona que tiene a otra privada de su
libertad estuviera presente, se le notificard la orden, que sur-
tird respecto a ella todos los efectos de un mandamiento de
Habeas Corpus, y estard obligada a emitir inmediatamente
el informe.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XXVI. Where it appears by proof sa-
tisfactory to a member of a Tribunal or
Judge authorized to grant the writ that
a person is held in illegal confinement or
custody, and that there is good reason to
believe that he will be carried out of the

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

Where it appears, by proof satisfacto-
ry to a court or Judge, authorized to
grant either writ, that a person is held in
unlawful confinement or custody, and
that there is a good reason to believe,
that he will be carried out of the State,
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Island, the member to the Tribunal or
Judge must immediately make an order
to prevent it, directed to any officer or
person and commanding him to take and
immediately bring before the Tribunal or
Judge the person restrained, to be dealt
with according to law.

In this case if the person who deprived
the other of his liberty be present, he
will be notified of the ordér made wich
will have all the effects of a writ of
Habeas Corpus so far as he is concerned,
and he shall immediately make return...

or suffer irreparable injury, be ore he
can be relieved by a writ of Habeas Cor-
pus or a writ of certiorari, the court or
Judge must issued a warrant, reciting
the facts, directed to a particular sheriff,
or generally to any sheriff or constable,
or to a person specially designated the-
rein; and commanding him to take, and
forthwith to bring before the court er
Judge, the prisoner, to be dealt with ac-
cording to law. If the warrant is issued
by a court, it must be under the seal; the-
reof; if by a Judge, it must be under his

hand.

Ya este articulo cambia totalmente el sistema que hasta ahora
ha venido observando esta Orden. Ya no hay mandamiento. Las
medidas son menos simbolicas, pero més efectivas.

El Tribunal obra de oficio, no se necesita requerimiento; pero
tampoco se excluye éste. Cuando hay requerimiento al Tribunal ya
no seran exigidos los requisitos que sefiala el art. II; bastard una
denuncia, una excitacién, una simple manifestacion. El acto que se
pretende evitar es de tal naturaleza, que la energia y celeridad en
la accién es lo tinico que pudiera restablecer el derecho violado.

El acta de Habeas Corpus inglesa, al tratar de esta clase de
hechos, prescinde también de las ritualidades que ella misma crea
para los otros cases, y dispone que el que haya sido victima de
ellos podré establecer una accién de prision ilegal ante los Tribu-
nales de Su Majestad, o establecer un recurso (sin expresar de qué
clase) contra los que dispusieron, llevaron a efecto o aconsejaron
tales actos.

Es necesario, para que el Tribunal obre, que se convenza, pri-
mero, de que hay una persona ilegalmente privada de libertad, y
segundo, que existen motivos suficientes para creer que serd lleva-
da fuera de la isla. Esto requiere una cierta investigacion; no es
posible que el Tribunal habilitado para expedir mandamientos llegue
a un conocimiento sin un elemento de prueba, y el conocimiento es
exigido por la Orden; ya veremos su alcance al estudiar el articu-
lo XXVII, que sigue a éste. Esta investigacion previa se hard por
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cualquier procedimiento y utilizando cualquier medio de prueba.
El silencio de la ley y la necesidad de una rédpida accién asi lo
demuestran. Lo que quiere la ley es el conocimiento, y éste debe
adquirirse por cualquier medio si estimamos que ese requisifo es
absoluto. ;

Pero pudiéramos decir que esta disposicién es sélo un medio
rdpido de proceder, sin que se diferencie en nada de otro que pu-
diera utilizarse para evitar ese hecho, y que consiste en el ejercicio
directo de la acci6n penal que nace de ese hecho mismo, segtin lo
estatuido por los articulos 211, 357, 358, 359, 362 y 500 del Cédigo
penal. Son unas figuras de delito perfectas y generales, como ve-
remos al estudiar el articulo siguiente. Pero, no obstante, estos
preceptos estdn menos fuera de realidad que los otros, aunqgue no
sean de absoluta necesidad en nuestra legislacion, que tiene tam-
bién medios rdpidos y eficaces para hacer cesar el delito permanen-
te, como el apuntado,

Hay que hacer notar que este articulo no manda a proceder por
la expatriaci6n solamente, sino que exige que vaya acompafiada de
detencion o privacion ilegal de libertad.

Estimamos que los preceptos pueden ser aplicables, aun cuando
la prisién sea decretada en sentencia judicial, porque no se trata
precisamente de un Habeas Corpus, sino de una disposicién que
tiende a evitar un mal grave, que para ciudadanos cubanos es siem-
pre ilegal, y cuya dilacién o negativa en actuar, porque se trata de
sentencia de Tribunal competente, como expresa el art. | de esta
ley, podria ocasionar males irreparables; y como tenemos que los
facultados para intervenir son los mismos llamados para expedir
mandamientos, siempre el que intervendrd serd el superior jerdr-
quico.
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Arresto de la persona que tiene detenida al que ha sido
privado de libertad

XXVII. Cuando las circunstancias que han producido el
conocimiento de que se ha hecho mencién en el articulo que
precede fueren suficientes para justificar el arresto de la per-
sona que tiene bajo su custodia al que ha sido privado de su
libertad, y sus actos constituyen hechos punibles, se dictara
orden para dicho arresto, poniéndose al arrestado a disposi-
cién del Juez o Tribunal correspondiente.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XXVII.—Where the facts mentioned in
the last Paragraph are also sufficient to
justify an arrest of the person, having
the person restrained in his custody as
for a criminal offense committed in tak-
ing or detaining him, the order must also
contain a direction to arrest that person
for the offence, bringing the person

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

Where the proof. specified in the last
section, is also sufficient to justify an
arrest of the person having the prisoner
in his custody, as for a criminal offence,
committed in taking or detaining him,
the warrant must also contain a direc-
tion to arrest that person, for the of-
fence.

arrested before the proper Judge or Tri-
bunal,

Este articulo, como ya expresamos, estd muy relacionado con el
que le precede, Dispone el arresto de la persona que haya cometido
o realice actos que hagan creer que cometerd los hechos a que se
refiere el que antecede; pero exige dos condiciones, que han de
concurrir simultdneamente para ello; vedmoslas: Primera, que las
circunstancias que han producido el conocimiento del hecho en el
Tribunal que procede fueren suficientes para justificar el arresto.
Esta condicién contradice al articulo anterior, que es el principal;
pues en él se exige que el Tribunal proceda cuando esté convencido
de los hechos que motivan su intervencién, y ahora hablamos de
que las circunstancias que hayan producido el conocimiento en ese
Tribunal no sean suficientes para justificar un arresto. No puede
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suponerse que €l legislador ha querido el arresto sin la certeza de
la comisién del hecho que prohibe esta ley, y se nos presenta un
dilema: o el Tribunal procede, no cuando se convenza, sino por
meros indicios, sin base sdlida, o no se puede arrestar teniendo en
cuenta las circunstancias que han producido el conocimiento, y esta
demds esta condicién. Si tratamos de resolver este dilema desde un
punto de vista netamente procesal, es indiscutible que cedera la con-
dicién a la certeza que exige el articulo que precede; pero si anali-
zamos, desde el punto de vista en que el legislador debi6 colocarse
para confeccionar una ley de proteccién a la libertad, la palabra se
convence, tiene que ceder a la condicién, y tenemos que tomar este
precepto como aclaratorio del primero y llegar a la conclusion de
que la condici6n del convencimiento no es absoluta, sino relativa;
que admite sus grados y, pesando esas circunstancias, el Tribunal
que procede decretard o no el arresto del causante de los hechos
que le obligaron a intervenir,

Esta interpretacion es la recta; no es posible que un Tribunal
permanezca pasivo cuando tiene indicios de que se trata de expa-
triar a un cubano, porque por los elementos buscados para cercio-
rarse no ha llegado al conocimiento de la verdad del hecho de cuyas
noticias tiene barruntos. Es necesario que con ellos proceda; esta
prudencia, que estd admitida en nuestro Derecho penal, puede evi-
tar muchos males, que después, por la pérdida de tiempo en busca
del conocimiento. serian inevitables.

La segunda condicién de que habla este articulo, y que apunta-
mos, es que los actos realizados por el que trata de sacar del terri-
torio de la Repiiblica a otro, sean constitutivos de delito,

Este articulo es un complemento del art. XXVI, y éste exige,
como condicién para evitar la expatriacién, que esté ilegalmente
detenida la persona a cuyo socorro debe acudir el Tribunal,

El art. 30 de la Constitucién prohibe que sea expatriado ningiin
cubano; este derecho individual, por el art. 40 de la misma ley fun-
damental, no puede ser suspendido al suspenderse las Garantias
constitucionales; y como si no fuera bastante con esto, el art. 41 de
la Constituci6n, el segundo de los que tratan de la suspension de las
Garantias, lo prohibe especialmente. Tenemos, pues, que constitu-
cionalmente, y en ningﬁrl momento politico, puede sacarse del terri-
torio cubano a un ciudadano. r

Ahora bien: esta expatriacion puede practicarla una Autoridad

Haleas Corpus 8
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no judicial, y en ese caso comete el delito que prevé y castiga el
art. 211 del Cédigo penal, que ya hemos apuntado en el articulo
anterior; y si es funcionario del orden judicial el que expatria, y lo
hace con malicia, su sentencia serd injusta y, segiin los casos, caera
en la sancién de los articulos 357, 358 y 359 del Cddigo penal; si la
expatriacion la ha acordado el mismo funcionario judicial por igno-
rancia inexcusable, su sentencia también es injusta y habrd cometido
el delito del art. 362 del Codigo penal. Es de advertir, como curio-
sidad, que el caso més grave, el del art. 357, resultard el mds be-
nignamente castigado; porque, como hay que ponerle al Juez la pena
que &l impuso, y como no se le puede condenar a extrafiamiento,
queda s6lo con la inhabilitacién, Urge, pues, darle una sancién penal
nueva a esta figura de delito cuando se trate de hechos de expatria-
cién por haber quedado su pena anulada por el art. 30 de la Consti-
tucién, También tenemos que advertir que el dafio material causado
por estos delitos no puede surgir més que cuando la sentencia pro-
viene de un Juez correccional; pues dado el sistema acusatorio de
enjuiciar y el conocimiento en grado de las otras sentencias, se ne-
cesitaria para integrar el delifo la coparticipacion del Ministerio
fiscal y la dejadez més absoluta en el defensor del reo. Si fuere
particular el que trata de expatriar a un ciudadano, aunque no exista
una sancién penal para esta figura de delito, que surge como conse-
cuencia del art. 30 de la Constitucién, como el art. XXVI de la
Orden que estudiamos, exige, conjuntamente con la expatriacién,
la detenci6n ilegal, habrs cometido el delito que prevé y castiga el
art. 500 del Codigo penal; y tenemos que la segunda condicion que
exige el art, XXVII, que estudiamos, para ordenar el arresto, con-
curre siempre.

Todo lo que hasta ahora hemos estudiado con relacién a estos
dos articulos, se refiere a los ciudadanos cubanos, porque hay casos
en que las Autoridades pueden expulsar y extrafiar a los extranje-
ros, como en los otros casos; pero no pondré en libertad al que vaya
a expulsar si procede su expulsion con arreglo a las leyes; pues a
esto, y no a otra cosa, se refiere el art. XXVI al decir: para lo-que
proceda segtin las leyes; si la expulsién decretada por Autoridad
competente no fuere acordada con arreglo a las leyes, se ordenars
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la libertad, pero no se dispondré el arresto de quien la acords, por
no concurrir en su acto uno de los elementos del delito previsto en
el art. 211 del Cédigo penal, y es el de no estar autorizados por
las leyes para expulsar.

En el caso de que el extrafiamiento sea acordado por funciona-
rios del orden judicial, no se podré intervenir como manda la Orden;
porque esta pena estd vigente para los extranjeros y la sentencia
que lo acuerda en este caso es justa, y €l Juez o Tribunal no delin-
que, porque la garantia del art, 30 de la Constitucién sélo ampara
a los ciudadanos cubanos. Y el caso de la expulsién de un extranje-
ro por un particular, con la privacion consiguiente de libertad, es
siempre punible, y debe ordenarse el arresto conforme determina
este articulo,

Negativa de un Juez a expedir el mandamiento

XXVIII.  Cuando corresponda al Juez de instruccién ex-
pedir el mandamiento de Habeas Corpus, y rehusare librarlo,
podra el solicitante acudir con su solicitud al Presidente o a
cualquier Magistrado de la Audiencia o Sala respectiva, ju-
rando haberse negado el Juez a expedir el mandamiento.

Texto inglés Texto del Habeas Corpus
del Habeas Corpus cubano del Estado de New-York

XXVIIL In cases where Judges of No tiene similar en el Estado de New-

Instruccion have jurisdiction to grant  York.

writs of Habeas Corpus and refuse to

do so, the petitioner may apply to the

Chief Justice or any Associate Justice

of the Audiencia of the district, or ina

proper case to the Sala de lo Criminal

of the Audiencia of Havana, setting

forth on oath the fact of the refusal of

the Judge of Instruccion.

LI

Este es el tinico caso en que se establece una especie de apela-
cién en esta ley; no encontramos el motivo de por qué igual regla
no se aplica con respecto a las negativas de las Audiencias, con re-
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lacion al Tribunal Supremo. Sélo exige este articulo un requisito:
el juramento del solicitante de que el Juez de instruccion le negé la
expedicién del mandamiento; pero ¢qué hace con ello la Audiencia?
Esta es la gran cuestién. {Ordena al Juez que expida el mandamien-
to, 0 lo expide ella? Si debe estimarse como apelacién lo dispuesto
en este articulo, deberia ordenar la expedicién si encontraba justa
la peticidn; pero si no es una apelacion, sino una peticion a ella por
haberlo negado el otro Tribunal, seria la Audiencia la que deberia
expedirlo; este articulo nada dice. Sabido es que los Jueces de ins-
truccion estdn, por el art. Il de esta Orden, facultados para librar
mandamientos en dos casos! primero, cuando la prisién provenga
de los Jueces municipales y correccionales, y segundo, cuando la
prisién dimane de cualquier Autoridad civil, empleado del mismo
orden, o de cualquier Corporacion, Asociacion o individuo particu-
lar; en este segundo caso, es claro que la Audiencia lo expediria,
porque esté facultada para ello, por el inciso 4.° del art. Il de esta
Orden; pero en el primero la ley silencia o que se hace, y pudiéra-
mos decir que, aunque l6gicamente debe suponerse que la Audien-
cia tiene facultades de expedirlo por no haber procedimiento ade-
cuado, es un aspecto que no puede cumplirse; pero si observamos
detenidamente este articulo, nos encontramos que no es apelacitn
lo que se establece, ni queja, ni denuncia; lo que expresa el articu-
lo es que el peticionario acuda con su solicitud a la Audiencia, y
esto nos inclina a creer que la ley quiere que este Tribunal expida
el mandamiento que negé el inferior, y s una atribucién mds que
tienen las Audiencias, que se olvidd por el legislador incluir en el
art. Il de esta Orden.

¢Serd obligatorio, en este caso, para la Audiencia expedir €l
mandamiento, o conservard la facultad que le otorga el art. 1V de
rechazar de plano la solicitud si la cree improcedente? Creemos
que, en este caso, la Audiencia debe resolver esa pelicion, de la
misma manera que si fuera un mandamiento pedido a ella en los
otros, porque seria ir en contra del espiritu general del referido
art. IV alegar lo contrario, y no tenemos en toda la Orden base
para ello. '
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Peticion de segundo mandamiento

XXIX. No se podra repetir la solicitud de mandamiento
de Habeas Corpus por la misma prision o privacién de liber-
tad, a menos que nuevos hechos hayan desvirtuado los moti-
vos que justificaron aquéllas. Esos nuevos hechos deberan
precisarse bajo juramento en la solicitud, para que sean apre-
ciados antes de resolver sobre la expedicién del manda-
miento.

La persona a quien se dirija un mandamiento de Habeas
Corpus debera en su informe consignar si la prisién o priva-
cién de libertad a que aquél se refiere ha sido ya objeto de
otro mandamiento. En este caso, si en la solicitud del nuevo
mandamiento no se llenan las exigencias del inciso anterior,
se negara sin mas tramites la libertad solicitada.

Texto inglés Texto del Habeas Corpus
del Habeas Corpus cubano del Estado de New-York

XXIX. But one petition for Habeas No tiene similar en el Estado de New-

Corpus can be made for the same impri-  York.
sonment or deprivation of liberty, unless
new facts are alleged, which destroy
the reasons which justified the former
decision, which new facts must be sta-
ted on oath in the petition, and their
sufficiency will be judged by the Judge
or Associate Justice to whom it is issued.
The person on whom a writ is served
shall state in his return whether a pre-
vious writ has been issued for the same
imprisonment or restrained, and if there
has been a previous writ, the Judge or
Tribunal shall summarily dismiss the
application, except in the cases here in
provided for.

# % %

Era necesario este articulo en la ley que estudiamos; sin él se
hubiera hecho imposible la administracién de justicia en Cuba, por-
que con establecer en varias causas una serie de procedimientos



de esta indole, contando con la benignidad con que las Audiencias
tratan siempre a los Habeas Corpus; se tendria a los Jueces de ins-
truccién, perennemente, en viajes con inmensos perjuicios para sus
jurisdicciones.

Precisado ya, en otra parte de este trabajo, cuél es el concepto
con relacion a esta Orden, de los motivos de la prisién, el sentido
de este articulo resulta claro. No obstante, haremos notar que dis-
pone qiie los hechos en que se base la nueva peticién de manda-
miento deben ser nuevos; que en manera alguna debe pedirse el
mandamiento, funddndose en hechos gue existian en el momento de
resolverse el primer Habeas Corpus, aunque éstos no hubieren sido
pesados entonces; porque en la mano del peticionario estuvo basar
sti solicitud en ellos, y si no lo hizo, fué por su propia dejadez; y
ese hecho, que es imputable s6lo a €1, no puede traer después una
alteracién en la marcha de la administracién de justicia para subsa-
nar su propio abandono. Esta ley, como todas las politicas y proce-
sales, ya que participa de estos dos caracteres, es esencialmente
de orden piiblico, y sus preceptos tienen que interpretarse en con-
sonancia con el espiritu de esta clase de leyes.

® % %

El dltimo extremo del primer pédrrafo de este articulo, de una
manera clara, dispone lo que estudiamos al examinar el art. IV, y
es la facultad que otorga al Tribunal para rechazar de plano la soli-
citud del segundo mandamiento, si los hechos no son nuevos o no
son suficientes para producir su expedicién. Este precepto, como
el del art. IV referido, es discrecional; el Juez o Tribunal pesa las
razones y resuelve; su decision no estd sometida a ningiin requisito
de forma ni de fondo, y es todavia mas amplio el que estudiamos,
porque el del art. [V est4 relacionado con toda la legislacién de pri-
sién que rige en Cuba.

* & %

Ya vimos, al estudiar el art. VIII, como el segundo pérrafo del
que examinamos ordena la consignacion en el informe que rinde el
que recibe el mandamiento de un nuevo requisito, que consiste en
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expresar si la prisién de que se trata ha sido ya objeto de otro man-
damiento de Habeas Corpus.

Este nuevo requisito es de suma importancia, porque el peticio-
nario pudiera, con buena o mala fe, silenciar este extremo y verse
el Tribunal en el caso de no poder aplicar esta sana doctrina, con
gran perjuicio de la buena marcha de los Tribunales.

Este precepto, demds estd decirlo, impone esta obligacién a todo
el que rinda informes; no debe nunca interpretarse en el sentido de
que s6lo debe expresarse cuando se presente el caso del segundo
mandamiento, porque la generalidad del precepto es absoluta; no
hay més que leerlo.

El dltimo extremo de este segundo péarrafo es un caso de nega-
tiva de plano a la libertad, sin necesidad de la celebraci6n de la
vista. Se solicita el mandamiento, silenciando que es la segunda
peticién; se otorga porque aparece de los documentos preésentados
que pudiera tener razon, en el informe cuya lectura precede, mo-
mentos a la vista; se hace constar que es el segundo mandamiento
que se libra, y entonces el Tribunal, sin més trdmites, resuelve ne-
gando la libertad.

Esta disposicién radical es consecuencia de la prohibicién que
este mismo articulo establece; de no haberse descripto asi, permi-
tiéndose la vista, se hubiera burlado la prohibicién referida, y
tendriamos que, por el silencio del peticionario sobre este extremo,
se veria obligado el Tribunal a realizar lo contrario de lo que quiso
el legislador. .

Ahora bien: el articulo no habla de que con el informe se acom-
pafie prueba de esta aseveracion; debfa haberlo dicho; con ello, el
precepto hubiera sido méds juridico; nosotros creemos que debia
llevarse; ésta puede consistir en una certificacién del auto de la
propia Sala, que resolvi6 el primer procedimiento; con ello se apor-
taria una garantia mds a las conciencias de los encargados de juz-
gar, y en este extremo nadie debe ser parco.



Penalidad cuando se rehusan copias

XXX. Todo el que detenga a otro en virtud de cualquier
autorizacion por escrito, estard obligado a entregar una copia
de dicha autorizacion al detenido y otfra a cualquiera que lo
solicite con el fin de obtener un mandamiento de Habeas
Corpus a favor de la persona encarcelada o que haya sido
privada de su libertad. Si rehusare hacerlo asi, indemnizara
con 100 pesos a la persona encarcelada o que haya sido pri-
vada de su libertad, que serdn reclamados por medio del ejer-
cicio de una accion a nombre de éste.

Texto inglés
del Habeas Corpus cubano

XXX. Anypersonwho detainsanyone
by virtue of any written autority must
deliber a copy there of to the person
-arrested or restrained or to any person
who applies therefor, for the purpose of
obtaining a writ of Habeas Corpus in
behalf of the person imprisoned or res-
trained. If he refuses to do so, he for-
feits one hundred dollars to the person
imprisoned or restrained, to be recove-
red by an action in his name.

Texto del Habeas Corpus
del Estado de New-York

An Officer or other person, who de-
tains any one by virtue of a mandate, or
other written authority, must upon rea-
sonable demand, and tender of his fees,
deliver a copy thereof to any person who
applies therefor, the purpose of procu-
ring a writ of Habeas Corpus or a writ
of certiorari, in behalf of the prisoner.
If he knowingly refuses so to do, he for-
feits two hundred dollars to the pri-
soner.

A primera vista, por el lenguaje empleado, este articulo es difi-

cil de comprender; pero después de analizar lo que debemos enten-
der por auforizacidn por escrito, después de interpretar, de
acuerdo con nuestras leyes, lo que quiso expresar el legislador con
esa frase, el articulo se aclara.

En efecto, entre nosotros las detenciones se acuerdan por autos,
providencias, decretos, disposiciones, resoluciones u otras clases
de instrumentos de esta indole, y como se trata de obtener una
copia para solicitar un mandamiento de Habeas Corpus, la aufori-
zacidon por escrifo no puede ser otra cosa que el auto, providen-
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cia, decreto, disposiciones o resolucién en que se hubiere acordado
la prisién o privacién de libertad, y sentado esto, se ve claro el
espiritu del articulo.

*® % %

Es de observar que la obligacién de entregar copias sélo se ex-
tiende a dos; una al interesado y otra a cualquier persona; serfa de
gran conveniencia fijar este extremo si la sancién que viene des-
pués pudiera hacerse efectiva, pero ya sobre ello hemos hablado
bastante y la importancia del precepto resulta ya muy relativa.

Otra particularidad curiosa de este articulo es que ordena que
una de las copias se dé a cualquier persona que la solicite, con el
fin de obtener un mandamiento de Habeas Corpus, cuando el ar-
ticulo I dispone que otro puede solicitar el mandamiento, pero
siempre a nombre del privado de libertad. Ya sabemos que la dis-
posicién de este articulo no contradice al art. II, porque, pedida a
nombre propio la copia, para utilizarla lo hace a nombre del preso;
pero es una discrepancia que no resulta grata en una misma ley.
Este precepto debié datle derecho a la otra copia a cualquier perso-
na que la pidiera a nombre del preso.

Derogacion

XXXI. Todas las leyes, érdenes, decretos y demds dis-
posiciones legales vigentes en la isla de Cuba, quedan
derogados en la parte que se opongan a lo dispuesto en
esta Orden.

Texto inglés Texto del Habeas Corpus
del Habeas Corpus cubano del Estado de New-York

XXXI, All laws, orders, decrees, or No tiene similar en el Estado de New-
parts thereof, existing in the Island of York,
Cuba, which conflict with the provi-
sions of this order, are hereby repealed,

= %k &

al



— 08—

Es el precepto general de derogacién que traen por sistema o
costumbre algunas leyes. Esta no deroga ninguna ley, ni orden, ni
decreto, ni otras disposiciones legales. Vino a regir con otras leyes,
sin estorbarlas y sin que la estorbaran.

Fecha desde la cual regird esta Orden

XXXII. Las disposiciones de esta Orden surtirdn sus
efectos a partir del dia 1.° de Diciembre de 1900.

Texto inglés Texto del Habeas Corpus
del Habeas Corpus cubano del Estado de New-York

XXXII. The provisions of this Order No tiene similar en el Estado de New-
shall go into effect December 1, 1500... York,

ok &

Sobre este articulo diremos que antes de regir esta Orden fué
modificado por la Orden 478 de 1900, que fué promulgada el 21 de
Noviembre, y que prorrogaba el plazo de la vigencia del Habeas
Corpus hasta el 20 de Diciembre del mismo afio. El motivo de esta
prérroga no lo conocemos, pero si podemos decir que no fué juridico.

El Habeas Corpus
y la suspensién de las garantias constitucionales

No es posible que de Habeas Corpus tratemos sin que, somera-
mente aunque sea, toquemos este punto, que es esencial, sobre
todo en nuestra tierra, donde, de poco tiempo a esta parte, se han
sucedido con bastante frecuencia las suspensiones de los derechos
individuales que garantiza la Constitucidn. :

Como todas las materias que se relacionan con esta instifucién,
ésta no ha sido tratada apenas; sélo ha llegado a nuestras manos
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una idea lanzada por nuestro ilustrado compafiero el Dr. Jesis
R. Valdés Marti, Fiscal de Camagiiey, en su informe del afio eco-
némico de 1917 a 1918. Ya la examinaremos.

Por el art, 40 de la Constitucion se pueden suspender los dere-
chos que se consignan en los articulos 15, 16 y 17, y que son los
que tratan de la detencién, y el 19, que trata del Tribunal compe-
tente para sentenciar y procesar. El dltimo extremo del art. 41 es-
tablece una limitacién a las detenciones, y, como hemos visto, pro-
hibe los extrafiamientos y deportaciones fuera de la Repiiblica.
El art. 20 de la Constitucién, que, como se ha expresado en otra
parte, es el que sanciona el derecho de Habeas Corpus, no puede
ser suspendido.

El Sr. Valdés Marti dice lo siguiente:

«En él se nlanted incidentalmente el problema de las garantias cons-
titucionales y la procedencia de este recurso, encontrdndose con la
anomalia de que el art. 40 de la Constitucién enumera las garantias
que pueden ser suspendidas, entre ellas las que garantizan la libertad
del ciudadano; pero en cambio no se menciona el art. 20, que es el fun-
damento del recurso de Habeas Corpus. Es decir, que estando en sus-
penso las garantias puede ser detenido arbitrariamente cualquier ciu-
dadano, y por mds tiempo-del que la ley normalmente concede sin ser
entregado al Tribunal competente, y eso no obstante, el arf. 20 no
puede dejarse en suspenso; determina que toda persona informalmente
detenida sea puesta en libertad a peticion suya o de otro ciudadano.

¢Es que fué ese un olvido de los constituyentes, o ese silencio signi-
fica que cuando se suspenden los derechos sustantivos parece légico
que ipso facfo desaparezca también el derecho adjetivo que de él se
deriva, el procedimiento para ejercitar ese derecho ya no existe, al
menos temporalmente? Si uno puede ser privado de libertad en cual-
quier forma, ¢no cabe reclamar contra esa detencién, que ya no viola
ningiin derecho?

Si ese criterio prevaleciera, y a €l nos inclinamos, no podrian trami-
tarse estos recursos mientras no se establezcan las garantias.»

No participamos de su autorizada opinién. En primer lugar, no
se puede detener a nadie arbitrariamente cuando estdn en suspenso
las garantias, porque lo tinico que ocurre en este caso, en materia
de detenciones, es que varian los términos y los procedimientos,
pero siempre hay leyes, aun como la de Orden priblico de 1870, que
sefiala limites y garantias y dejan actuar libremente a las Autorida-
des civiles en todo lo que no sea objeto de la alteracién del orden.



Las detenciones de la Autoridad gubernativa y militar estdn regu-
ladas en ella y, fuera de esos casos, nadie puede llevarlas a cabo,
y rigen las otras leyes.

La suspensién de garantias no autoriza a los particulares para
realizar estos actos, ni permite esas privaciones de libertad a Auto-
ridades que no sean las llamadas a tomar medidas en los estados
sucesivos que estatuye la ley de Orden piiblico. En todos los casos
de detenciones llevadas a cabo por personas no autorizadas para
ello, en el anormal perfodo de suspension, puede expedirse el man-
damiento de Habeas Corpus.

Durante la suspensién de garantias, la ley de Orden piiblico
establece varios estados; mientras la Autoridad civil no tenga que
rendir el mando a los militares, ni se constituya el Tribunal Consejo
de Guerra, que juzgara los delitos que surjan con motivo de la alte-
racién del orden, el Poder judicial ejerce sus funciones exactamente
igual que como lo hacia en la época normal, y, si bien es cierto que
la garantia 17 estd suspensa, los articulos netamente procesales,
499 y 497 de la ley de Enjuiciamiento criminal, rigen, y no estdn
en suspenso, y los Tribunales seguirdn su marcha ordinaria, y seré
de aplicacién el procedimiento de Habeas Corpus cuando proceda.
Por otra parte, el art. 20 de la Constitucién no se contradice con lo
dispuesto en el 40, porque los detenidos en un periodo de suspen-
sion de garantias, lo estdn en uno de los casos previstos en las leyes,
y con las formalidades que establece el art. 41 de la Constitucidn y
la ley de Orden piiblico, y que, como ya hemos visto, es el funda-
mento de Habeas Corpus.

Tampoco estamos de acuerdo con que el art. 20 que analizamos
sea adjetivo, pues estatuye un derecho sustantivo, un derecho de
libertad, el derecho de Habeas Corpus, que vive con independencia
de los otros derechos individuales de la propia ley fundamental, y
por el hecho de que exprese que los detenidos, fuera de los casos
previstos por la Constitucién o las leyes y sin las formalidades le-
gales, serdn puestos en libertad a peticion de ellos o de cualquier
ciudadano, no se puede dar a este precepto el cardcter adjetivo, el
cardcter de procedimiento de los otros derechos que le preceden,
pues estatuye un concepto més amplio que éstos, toda vez que, al
hablar de privaciones de libertad, sin estar previstas en las leyes,
abarca campos mucho mayores que los establecidos en los articu-
los 15, 16, 17, 18 y 19 de la Constitucién, todos aquellos que hemos
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analizado al estudiar el art. IV de esta Orden y otorga un derecho
a la libertad, al detenido y otro a todos los ciudadanos para evitar
detenciones arbitrarias acordadas contra sus semejantes. Si se pre-
vén casos que no estdn sentados entre los derechos individuales, y
se otorgan derechos, no puede considerarse como adjetivo este pre-
cepto, porque, para tener este cardcter, no podia pasar de los limi-
tes del precepto sustantivo, y, ademés, porque precisamente es este
uno de los derechos que no pueden cumplirse por falta de procedi-
miento, pues la Orden 427, que estudiamos, que debia ser su pro-
cedimiento, le excede en amplitud y lo contradice.

Ni los constituyentes sufrieron olvido, ni implicitamente queda
este derecho suspendido; porque ya hemos demostrado que es apli-
cable en el periodo de suspensién, y que es precisamente el salva-
guardia de las arbitrariedades y los abusos que pudieran sobreve-
nir en un estado de sitio o de rebelién por parte de los que no son
los llamados a mantener el orden perturbado.

Creemos, pues, q‘ueﬁste procedimiento es compatible con el
estado de suspension de garantias, aunque de una manera mé4s limi-
tada, pues, rigiendo siempre para las prisiones y detenciones de
particulares; rige después de los diez dias para las Autoridades ci-
viles y militares y para la judicial mientras la jurisdiccin erdinaria
esté conociendo de los asuntos de su competencia.

El hecho de que estén en suspenso las garantias constitucionales
no quiere decir que éstas no deban aplicarse; al contrario, todas
deben ser aplicadas mientras las necesidades que ocasionaron la
suspension lo permitan.—Suspension de garantias no quiere decir
anarquia ni desquiciamiento de la sociedad.

Resoluciones del Tribunal Supremo de Justicia en mate-
ria de Habeas Corpus que no han sido relacionadas
anteriormente.

Auto de 4 de Mayo de 1903.

«Que aplicada la amnistia a un reo y decretada su libertad por con-
secuencia de ese auto, no cabe reducirlo a prision nuevamente mien-
tras ese auto subsista, aun cuando contra €l se hayan ejercitado recur-
sos legales,»
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por no haber sido notificada en forma la sentencia recaida en esta
causa, no ha transcurrido el término para interponer contra ella los
recursos que la ley autoriza y no debe conceptuarse firme.»

Auto de 1.° de Diciembre de 1909.

«Que la cuestion de si el auto recurrido, al negar de plano el man-
damiento de Habeas Corpus solicitado, infringi6 la ley de 31 de Marzo
de 1903 y la Orden 427 de 1900 en sus articulos 1.° y 4.° no estd some-
tida, para su resolucion, a la competencia del Tribunal Pleno en casa-
cién sobre inconstitucionalidad, segiin el nimero 4.° del art. 124 de la
ley Orgénica del Poder Judicial.»

Auto de 11 de Mayo de 1910.

«Que el promovente, segin expresa en el escrito solicitando la
expedicién del mandamiento de Habeas Corpus, y lo que pidié concre=
tamente en el acto de la vista, pretende en gste recurso que se reduzca
la fianza de 3.000 pesos sefialada a los procesados para poder gozar de
libertad por consecuencia de la causa que contra los mismos se sigue
por hurto, cualificado por grave abuso de confianza y falsificacion de
documentos privados, alegando que es ilegal el encarcelamiento, por-
que lo excesivo de la fianza exigida les priva de gozar de libertad pro-
visional. Que con sujecién a los articulos 503, 504 y 529 de la ley de
Enjuiciamiento criminal, modificados por la Orden niim. 109 de 1899, el
procesado tiene derecho al beneficio de libertad provisional bajo fianza,
siempre que lo fuere por delito menos grave; pero no euando lo esté
por delito grave, pudiendo, no obstante, el Juez o Tribunal, en este
iiltimo caso, acordar la libertad del inculpado bajo fianza cuando el
procesado tenga buenos antecedentes o se pueda creer fundadamente
que no tratard de sustraerse a la accién de la justicia y el delito no
haya producido alarma ni sea de los que se cometen con frecuencia en
el territorio de la respectiva provincia, y el art. 531 de la mencionada
ley dispone que para determinar la calidad y cantidad de la fianza se
tomard en cuenta la naturaleza del delito, el estado social y antece-
dentes del procesado y las deméds circunstancias que pudieran influir
en el mayor o menor interés de éste para ponerse fuera del alcance de
la autoridad judicial. Y que aplicados al caso actual los fundamentos
expuestos, en el estado que alcanza la causa, en la cual han sido ya
calificados los hechos como constitutivos de un delito grave y otros
menos graves, pidiendo el Ministerio fiscal que se condene a los pro=
cesados, al primero ala pena de siete aflos, cuatro meses y un dia de
presidio mayor, y €l segundo a la de un aflo, ocho meses y veintilin
dias de presidio correccional y multa de 2.500 pesetas, no obstante lo
cual la Sala, que conoce las causas, en uso de la facultad que le:.con-



cede la ley, ha otorgado a los procesados el beneficio de la libertad
provisional; es innegable que no puede estimarse ilegal el encarcela-
miento que sufren los procesados mientras no presten la fianza que al
efecto se les sefiald; y en cuanto al otro aspecto de la cuestion, o sea
elimporte de la fianza, si se tiene en cuenta la naturaleza del delito,
la gravedad de las penas en que pueden haber incurrido los procesados
y que el Ministerio fiscal pide que se les imponga, y la ascendencia de
la responsabilidad civil que por mds de 10.000 pesos se les atribuye,
careciendo los procesados de bienes suficientes para extinguirla, ele-
mentos todos que influyen en el mayor interés de los procesados para
eludir la'accién de la justicia, forzoso es reconocer que al fijar la Sala
en 3.000 pesos la cuantia de |a fianza ha procedido con prudente crite-
rio, y que el encarcelamiento de los procesados, desde este punto de
vista, tampoco es ilegal.»

Auto de 9 de Noviembre de 1910.

«Que la Orden 427 de 1900 otorga el procedimiento de Habeas Cor-
pus, asi respecto a los delitos graves como en cuanto a los menos gra-
ves, pues el art. | de la Orden, en términos por demds generales y
absolutos, concede el recurso en todos los casos en que «por cualguier
causa o bajo cualquier pretexto» se halla encarcelada o detenida una
persona, y en términos igualmente generales y absolutos, sin distincién
alguna en cuanto al delito, estdn redactados los articulos 3.°, 7.°, 13,
14, 15, 16, 17 y 20, sin que valga alegar en contra las frases «tienen
derechos, <cuando no tenga derechos, «que tiene derecho», empleados
en los articulos 16, 17 y 20, porque las tales frases equivalen a la usada
con referencia al mismo extremo de la fianza por el art. 15, a saber:
«si ésta fuera procedente», de todo lo cual resulta que el Juez o Tri-
bunal, asi este Tribunal Supremo como las Audiencias y Jueces de ins-
truccién a quien corresponda conocer del recurso, deben, cuando de
resolucion judicial se trata, subrogarse en el lugar de la autoridad que
decret6 el encarcelamiento o la privacién de libertad para examinar y
declarar si a su juicio procede o no la excarcelacion.

Que dado el espiritu y la finalidad del mencionado pdrrafo 2.° del
articulo 504, la alarma a que se refiere es la que especialmente produ-
cen cierfos hechos punibles por el fundado temor en las personas a
ellos ajena de que, puesto en libertad el hechor, cometa otro de la
misma indole.

Que la excitacién en los amigos de la victima y la resonancia dada
al hecho por toda la prensa de la Repiiblica, notoriamente son cosas
distintas de la alarma, ni la demuestra tampoco el hecho de haberse
nombrado un Juez especial; ni, por iiltimo, demuestran las existencias
de la alarma la circunstancia dé hallarse el procesado desempeiiando
las funciones de Alcalde de la ciudad y de pertenecer a distintos parti-
dos politicos agresor y agredido, porque ni del auto de procesamiento,

Habeas Corpus 9
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ni de las conclusiones provisionales del Fiscal, ni de ningtin otro dato
sumarial aparece que esas circunstancias influyeron en el hecho, no
siendo el delito de homicidio frecuente en la provincia de Santa Clara,
segiin los datos aducidos por la defensa.»

Providencia de 10 de Diciembre de 1910.

«Habiendo sido detenido Raimundo Alcdzar por orden del sefior
Secretario de Gobernacion, a consecuencia de la extradicién solicitada
por el Ministro de Espaiia, como lo consigna en su escrito el promo-
vente y resulta en los documentos acompafiados: Visto el mim. 4.° en
relacién con el 3.° del art. Il de la Orden ntim. 427 de 1900, no ha lugar
a expedir el mandamiento de Habeas Corpus que se solicita por care-
cer de competencia en este caso el Tribunal para hacer pronuncia-
miento alguno.»

Sentencia de 3 de Junio de 19 “& pronunciada en un
recurso de Andiencia en justicia por virtud de una co-
rreccién disciplinaria impuesta en un Habeas Corpus.

(Se inserta aqui por haber sido pronunciada en un procedimiento de
Habeas Corpus y por ser de gran valor.)

«Que el escrito del Letrado promovente del dfa 3 del citado Mayo,
que di6 motivo a la correccion disciplinaria a que se contrae el presente
recurso de Audiencia en justicia, no estd autorizado, en lo absoluto,
por ningiin precepto legal, ni la protesta en €l formulada podia tener
ningiina finalidad 1til, pues era del todo innecesaria para el fin tinico
que, segiin el recurrente, se propuso al formularla, o sea-el de pedir a
la Cémara Legislativa la subsanacién de una deficiencia que, a juicio
de dicho Letrado, ofrecia la ley Procesal, y la produccién de escrito
de tal indole, de manifiesta improcedencia, debe ser evitada por los
Letrados y corregida en su caso por los Tribunales de Justicia,
empleando &l efecto los medios que la ley pone en sus manos, ya que
con dichos escritos se entorpece la marcha regular de les trabajos del
Tribunal y se afecta en cierto modo a su prestigio, obligdndolo a dictar
resoluciones tan innecesarias y ociosas como las solicitudes que las
motivan.

Que las explicaciones dadas por el Letrado en su escrito, en que
pide Audiencia en justicia, no pueden ser tomadas en consideracién por
esta Sala al efecto de levantar la correccién impuesta, porque ellas no
son aclaratorias de ningtin concepto obscuro que pudiera entenderse
contenido en el escrito que dié lugar a la correccion, tinico caso en que
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podrian resultar eficaces aquellas explicaciones, sino que, en realidad,
éstas no se compadecen con el texto claro de aquel escrito, en que el
Letrado manifiesta que «entendiendo que no debe consentir en ella (en
la providencia) por haberse dictado en la forma ritual», y que «siendo
intitiles sus esfuerzos, pide al Tribunal que tenga por formulada su
protesta por no tener otro recurso ni otro medio de hacer valer sus
derechos», censurando asi de modo claro, fuera de todo procedimiento
¥ sin apoyarse en ley alguna aplicable al caso, una resolucion firme de
esta Sala; sparte de que el Letrado pretende presentarse en dicho
escrito como si se hallase totalmente desamparado en el ejercicio de
legitimos derechos que este Tribunal no hubiese querido reconocerle,

Que el escrito que dié motivo a la correccién contiene evidente-
mente una peticién no autorizada en lo absoluto por la ley, y, ademds,
manifestaciones irrespetuosas para este Tribunal; y que, por tanto,
debe ser mantenida la correccitén impuesta.»

Resolucién de 14 de Junio de 1913.

«Fundédndose el recurrente en que la persona de que se trata ha
cumplido la pena que le ha sido impuesta, y apareciendo del auto de la
Audiencia de Matanzas, que en certificacion se acompaiia a la solicitud
de Habeas Corpus, que al penado le resta por cumplir parte de la mitad
de la pena de ocho afios y un dia de prision mayor: Visto el art, IV de
la Orden nim. 427 de 1900, por cuanto de la documentacién acompa-
fiada resulta manifiesta la improcedencia del recurso:

No ha lugar a expedir el mandamiento solicitado.»

Ptovidencia de 4 de Diciembre de 1913.

«Apareciendo de los documentos acompafados que el recurrente ha
sido procesudo por un delito grave, como es la falsedad en documen-
tos mercantiles, y que a virtud del auto la Sala primera de lo Criminal
de la Audiencia de la Habana dicté s prision contra el que recurre,
segiin aparece del anterior escrito en que se solicita el mandamiento
de Habeas Corpus, sino otro en que no se priva de libertad al recu-
rrente, sino que, antes al contrario, y por habérsele condenado como
autor de delitos menos graves, se dispone su libertad si presta fianza
que se le fija, resolucién ésta manifiestamente autorizada por un pre-
cepto de ley, el contenido en el art. [X de la Orden 109 de 1899, Visto
el articulo citado y el IV de la Orden 427 de 15 de Octubre de 1900. No
ha lugar a expedir el mandamiento de Habeas Corpus que se solicita.»

Auto de 17 de Septiembre de 1914.

«Que lo iinico alegado en apoyo del recurso es que la Aundiencia no
pudo alterar la situaci6n del recurrente, aumentando la fianza por el
mero hecho de haberle la Policia secreta comunicado que, segiin noti-



cias confidenciales, el procesado trataba de sustraerse a la accifn de
la justicia. Que segiin el art. 531 de la ley de Enjuiciamiento criminal,
para determinar la calidad y cantidad de la fianza ha de tomarse en
cuenta la naturaleza del delito, el estado social y antecedentes del pro-
cesado y las de éste para ponerse fuera del alcance de la autoridad
judicial. Que las demds circunstancias que pudieran influir en el mayor
o menor interés, sea cual fuere el valor desde otros puntos de vista
que deben dar los Tribunales de Justicia a los datos, confidencialmente
obtenidos por ella, que la policia les comunique pueden otorgar mayor
amplitud al juzgador para determinar la cantidad de la fianza, y como
su objeto es conciliar el derecho del acusado a gozar de libertad mien-
tras por sentencias firmes no se le prive de ella, con la necesidad social
de impedir que evada el cumplimiento de tal fallo, no es logico pres-
cindir de los datos suministrados por la policia con relacién a los pro-
positos del procesado, aunque, como ocurre casi siempre en casos
tales, los obtenga confidencialmente, si no hay motivo alguno para
dudar de la buena fe de esos agentes del Poder ejecutivo, por tratarse
cabalmente de algo de tan dificil prueba como la intenci6n de un acu-
sado de ponerse fuera del alcance de la autoridad judicial, y cuando lo
més importante a tal respecto es que la cantidad de la fianza resulta
desproporcionada al estado social del reo...»

Providencia de 31 de Mayo de 1915.

«Vista la solicitud de Habeas Corpus presentada a nombre y a favor
del procesado. Apareciendo de los documentos acompaiiados que el
recurrente ha sido encarcelado a virtud de sentencia firme de la Audien-
cia de Oriente, y que el acto de la Audiencia que motiva esta peticién
de Habeas Corpus, o sea el auto denegatorio del indulto condicional
acordado a su favor, no crea un nuevo estado de cosas respecto de la
situacién personal del penado que se halla sufriendo prisién a virtud
de una ejecutoria. Teniendo en cuenta que el nim. 2.° del art. Ill de la
ley de Habeas Corpus, no permite discutir en esta clase de procedi-
mientos la prisién que se cumple por sentencia firme, quedando exclui-
dos asi los fallos judiciales del debate propio del Habeas Corpus sobre
la base sin duda de que el preso por sentencia firme no cumplida no
puede nunca estar ilegal o indebidamente privado de libertad, pues no
hay cuestién alguna de hecho o de derecho que en relacion con la pri-
vacién de libertad y en contraste con el fallo ejecutorio pueda discu-
tirse en aquella clase de juicio. Habida consideracion, ademaés, de que
aqui se trata de un indulto condicional y que no puede alegarse que se
haya extinguido la pena y que en este sentido se haya modificado legal-
mente la sentencia firme; siendo asi que lo que en el fondo se pretende
no es demostrar el hecho de una prisién indebida, sino plantear y pedir
que se resuelva en un procedimiento inadecuado, como el de Habeas
Corpus, que no ha sido instituido para hacer declaraciones de dere-
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cho, una cuestién de esta clase tendente a que se hagan pronuncia-
mientos sobre legalidad y eficacia del indulto condicional cuya aplica-
cion negd la Audiencia en el auto que ha dado origen a la presente
peticién. Visto el articulo citado y el IV de la propia ley de Habeas
Corpus, no ha lugar a expedir el mandamiento que se solicita.»

Providencia del 23 de Septiembre de 1915.

«Apareciendo que la certificacién acompaiiada con el escrito en que
se solicita la expedicion del mandamiento de Habeas Corpus que el
procesado no acredité hallarse enfermo el dia sefialado para la cele-
bracién del juicio oral en la forma que prescribe el inciso 12 de la
Orden 181 de 1900; y teniendo en cuenta que dada esa falta de compa-
recencia al primer llamamiento de la autoridad judicial estaba en las
facultades discrecionales del Tribunal que conocia de la causa admitir
o no a dicho procesado el beneficio de la libertad bajo fianza con arre-
glo al art. 529 de la ley de Enjuiciamiento criminal modificado por la
Orden 109 de 1889, razdn por la cual podia dicho Tribunal elevar, como
se limité a hacer, la fianza primitivamente sefialada. Visto el art. IV de
la Orden 427 de 1900, no ha lugar a expedir el mandamiento.»

Providencia de 27 de Marzo de 1916.

«Visto el art. IV de la Orden 427 de 1900, segiin el cual debe con-
cederse el mandamiento de Habeas Corpus cuando resulte de la peti-
cién misma o de los documentos que la acompaifien que el peticionario
no tiene fundamento legal para obtenerlo. Apareciendo, en efecto, de
la anterior solicitud y de la certificacién con ella presentada gue la pri-
sion del procesado se decreté en la causa seguida por los delitos de
falsedad en documentos piiblicos y prevaricacion, causa en la cual ha
sido procesado y de la cual conoce la Audiencia de Pinar del Rio, cuya
competencia no se discute en la solicitud, como tampoco la existencia
de los delitos ni la participacion en ellos del repetido procesado; y no
pudiendo en tales condiciones fundarse la ilegalidad de la prision sino
en haberse infringido por la mencionada Audiencia el art. 529 de la ley
de Enjuiciamiento criminal, o el parrafo 2.° del 504, lo cual ni siguiera
se alega por el peticionario, quedando de ese modo sustancialmente
incumplido el requisito 5.° del art. III de la citada Orden. No ha lugar a
la expedicién del mandamiento de Habeas Corpus que se solicita.»

Providencia de 4 de Noviembre de 1918.

«Fundada tinicamente la anterior solicitud en.que el promovente fué
acusado, pero no procesado en la causa a que dicha solicitud se refiere,
y en que conforme a las disposiciones de la ley de Enjuiciamiento cri-
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minal que rigen sobre la materia, para poderse decretar la prisidn pro-
visional de un individuo, es indispensable el requisito de hallarse pro-
cesado; visto el art. 633 de la ley Procesal, modificado por la Orden 109
de 1899, que permite la apertura del juicio oral respecto de acusados
no procesados; el Il de la Orden 181 de 1900 que autoriza para decre-
tar la prisi6n provisional del acusado, exigiendo que el auto en que se
acuerde sea siempre fundado, requisito cumplido en el caso actual, y
el IV de la Orden 427 del mismo aflo, segiin el cual mandamiento serd
denegado cuando aparezca de Ia peticion de la misma o de los docu-
mentos que la acompafien que el peticionario no tiene fundamento
legal para obtenerlo. No ha lugar a expedir el mandamiento.»

Providencia de 19 de Diciembre de 1918.

«Correspondiendo al Tribunal Supremo dnicamente, conforme al
ntimero 3.° del art. II de la Orden Militar miim. 427 de 15 de Octubre
de 1800, conocer de la solicitud de Habeas Corpus, en los casos que
procedan de actos de las Audiencias o Sala de lo Criminal de la
Audiencia de La Habana, en los cuales casogno se encuentra compren-
dido el presente en gque la prisién provisional ha sido decretada por
antoridades militares, segiin afirma el solicitante, no ha lugar a trami-
tar esta solicitud.»



TERCERA PARTE

LO QUE DEBE SER PARA EL FUTURO
EL HABEAS CORPUS

Del estudio que hemos venido haciendo del Habeas Corpus en
Cuba, podemos llegar a una conclusién: que dicha ley es demasiado
amplia para que pueda hérmanar con nuestra legislacién, y que re-
sulta en la mayor parte de los casos en que se usa completamente
innecesaria, porque la libertad, en el vasto engranaje judicial, esta-
ba en Cuba garantizada por leyes anteriores, cuyas disposiciones
estdn recopiladas en la Circular de 10 de Diciembre de 1900, de la
Secretaria de Justicia, de que ya en otra parte de este trabajo hemos
hecho referencia.

Nuestras necesidades se reducen a un campo mds estrecho; no
tenemos que garantizar la libertad contra aquellos que, en cumpli-
miento de leyes, privan de ella, porque en ellas mismas, o en otras
que rigen paralelamente, limitan su poder y evitan extralimitaciones
a veces con penas enormes; tenemos que proteger al ciudadano
contra las prisiones arbitrarias. solamente y cuando para evitarlas
no existan recursos ordinarios que establecer.

Esta es la verdadera necesidad del pueblo de Cuba, y la Cdmara
constituyente, donde se reunieron hombres de tallas gigantescas y
que hicieron una Constituciéon meditada y estudiada como no ha
vuelto a confeccionarse ninguna otra ley en nuestra Patria, asi lo
entendio al establecer como derecho individual el derecho del Habeas
Corpus en su texto.

El art. 20 de la Constitucién, que es el que sanciona tal derecho,
dice lo siguiente:

«Toda persona detenida o presa sin las formalidades legales, o
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fuera de los casos previstos en esta Constitucion o en las leyes,
sera puesta en libertad a peticion suya o de cualquier ciudadano.»

Es més restringido en su fondo que nuestra Orden; pero es més
democratico. Es més restringido en su fondo, porque no se otorga
este derecho sino a los detenidos o presos gue lo han sido arbitraria
o ilegalmente, y es mads democratico, primero, porque le da mis
estabilidad a las leyes penales y procesales sobre la que descansa
la sociedad formada de ciudadanos, no permitiendo discutirse, sin
base, actos de los Jueces acordados conforme a las leyes; y segun-
do, porque otorga el derecho a pedir la libertad, cuando la prisién
es arbitraria, no s6lo al interesado, sino a cualquier ciudadano, a
quien ha de interesar, como miembro de la comunidad, que no se
violen los derechos individuales y no se prive de libertad ilegal-
mente.

Eso dice nuestra ley fundamental, y mds alld de la Constitucién
no debe ir ninguna ley. El Habeas Corpus entre nosotros tiene que
desarrollarse en los moldes de este articulo, y eso es lo que vamos
a ensayar en esta parte de este trabajo.

PROYECTO DE UN HABEAS CORPUS PARA CUBA

Articulo 1.° Toda persona que haya sido detenida, presa, o,
privada de libertad dentro del territorio de la Repiblica, fuera de
los casos previstos en la Constitucién o en las leyes y sin las for-
malidades legales, tiene derecho a que se le expida un mandamiento
de Habeas Corpus.

Art. 2.° Este mandamiento deberd solicitarlo el interesado o
cualquier ciundadano cubano, bastando que haga la solicitud por
escrito, alegando en qué consiste la ilegalidad de la privacién de
libertad.

Si el interesado no pudiere por la clase de privacién de libertad
que sufre, o porque no pudiere hacerlo por no saber escribir u otra
causa que se lo impida, podra requerir a cualquier ciudadano para
que pida el mandamiento a su nombre, sin que éste pueda negarse
a cumplimentar lo pedido.

Si no pudiere comunicarse con nadie, por la naturaleza de la
privacién de libertad que sufre, le bastard arrojar hacia fuera del
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local un papel cualquiera, requiriendo a un transeuinte para que pida
el mandamiento a su nombre, y el que lo encuentre no podrd negar-
se a ejecutar lo que se pide en €l papel.

Los propios carceleros o guardianes, al ser requeridos en nom-
bre de esta ley, estdn obligados a pedir el' mandamiento en nom-
bre del preso, a no ser que lo sean de cdrceles piiblicas, en cuyo
caso no estédn obligados.

La obligacién que impone en este articulo a todos los ciudadanos
cubanos, se extiende a todos los funcionarios de cualquier orden de
la Repiiblica.

Art, 3.° Las Autoridades del orden judicial que deben expedir
los mandamientos de Habeas Corpus, son:

1. Los Jueces municipales que desempefian funciones correc-
cionales en materia de delitos, para las detenciones, prisiones o
privaciones de libertad, acordadas por particulares, Autoridades
civiles o militares en funciones civiles, que no estén sustraidas por
razon de su cargo de la jurisdiccion ordinaria.

2.° Las Salas de Justicia de las Audiencias de segunda clase,
o Sala de lo Criminal de las Audiencias de primera, para las deten-
ciones, prisiones o privaciones de libertad, acordadas por Jueces
municipales en funciones de correccional, o de cualquier otra mane-
ra no prevista en las leyes; para las acordadas por los Jueces correc-
cionales en sus funciones propias o de cualquier otra manera no pre-
vistas en las leyes; para las acordadas por los Jueces de instruccion
cuando las lleven a cabo en momentos no previstos en las leyes;
para los acordados por las Autoridades que jurisdiccionalmente les
estuvieren sometidas o se les sometan en lo futuro.

3. Ala Sala de lo Criminal del Tribunal Supremo, para las
detenciones, prisiones o privaciones de libertad, acordadas por las
Audiencias en sus funciones propias, o de cualquier otro modo no
previstos en las leyes, para las acordadas por las Autoridades civi-
les que les estuvieren jurisdiccionalmente sometidas, y para las
acordadas por las Autoridades militares o navales dentro de su juris-
dicci6n propia.

4.° Al Tribunal Supremo en Pleno, para las detenciones, prisio-
nes o privaciones de libertad, acordadas por cualquiera de sus Salas
en sus atribuciones propias, o de cualquier otra manera no prevista
en las leyes, sin que de ese Pleno puedan formar parte los sefiores
Magistrados que la acordaron.
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Art. 4.° Para que se otorgue el mandamiento de Habeas Cor-
pus contra prisiones acordadas por funcionarios del orden judicial
en el ejercicio de sus atribuciones propias, es necesario:

1.° Que contra su disposicién no se dé recurso alguno.

2.° Que con la solicitud del mandamiento, el solicitante acom-
pafie una copia de la resolucién del Tribunal que privé de libertad,
jurando ante cualquier Autoridad judicial, aunque no sea la que ha
de expedir el mandamienlo, que la copia es auténtica. En caso de
que se niegue el Tribunal que acordo la prisién, detencién o priva-
ci6n de libertad, a expedir la copia, se hard constar este hecho
bajo juramento.

Art. 5.° La solicitud del mandamiento serd estudiada por el
Tribunal que la reciba, asi como, en su caso, los documentos que
se acompaiien; y rechazard sin mds trdmites las que estimen impro-
cedente con arreglo a esta ley, o acordardn en caso de que proce-
da, o de duda, la expedicion del mandamiento.

Art, 6.° Acordada la expedicién del mandamiento, el Tribunal
requerird a la Jefatura de Policia judicial de cualquier clase, que
tuviere mds cercana, para que remita el nimero de Agentes que es-
time necesarios, segtin las circunstancias del caso, y que no podrén
ser menos de dos, los cuales llevardn el mandamiento a la persona
que tiene la custodia del privado de libertad para que se la entre-
gue; procediendo en caso de negativa, o ausencia de ésta, por cual-
quier medio a apoderarse del preso, llevandolo inmediatamente a

 presencia del Tribunal que libré la Orden.

Art. 7.° El mandamiento, en caso de ausencia del que custo-
dia, deberd ser emnfregado a quien lo sustituya; en su defecto, a
cualquier empleado del lugar, o a sus familiares, y si no los tuviere,
se dejara en su lugar a un Agente con el mandamiento para que lo
entregue cuando regrese, el cual esperard veinticuatro horas, pasa-
das las cuales llevard el mandamiento a quien lo expidid.

Art, 8.° El que de tal suerte reciba un mandamiento, y no
fuere la persona que acordd la detenci6n, prision o privacion de
libertad, estd obligado, en el término mds breve posible, que no
podré exceder de tres horas, a entregarlo al que acordé la prision,
y dié orden de custodiar al que se socerre.

Si no lo encontrare en ese término, estard obligado a concurrir
al primer Juzgado de cualquier clase, en el ramo penal, que esté
més cerca, donde se levantard una diligencia, en que se haga cons-
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tar no haber encontrado al que acordé la prisidn, y entregars el
mandamiento; dictando este Juez inmediatamente, aunque paralice
sus otros trabajos, una erden de arresto, si no es Autoridad judicial
el que acordé la privacién de libertad que, telegrdficamente, por el ~
procedimiento que determina el art. XX de la Orden 213 de 1900,
se enviard a los lugares donde se presuma que pueda encontrarse,
disponiendo que lo conduzcan ante el Tribunal que expidié el man-
damiento, a no ser que en ese acto otergue una fianza de 500 pesos
en metdlico para garantizar su comparecencia en el término que se-
fiala esta ley, la que serd admitida por el Agente que lo detenga,
quien levantard diligencia de ello y de la citacién que le hace ante
el Tribunal que acordé la expedicion del mandamiento, remitiendo
todo lo actuado a éste; y el Juez que acordé el arresto remitird al
mismo Tribunal inmediatamente las diligencias.

Art. 9.° El Tribunal que acordé el mandamiento ordenars el
ingreso del privado de libertad en la cédrcel de su partido, y espe-
rard veinticuatro horas por cada 60 kilometros de distancia, conta-
dos desde el lugar en que esté el detenido, y transcurrido este tér-
mino si no concurre, el que lo tiene privado de libertad, bien por no
haber sido encontrado ni preso, o bien por su propio desistimiento,
si se hubiese solicitado vista por el interesado o cualquiera de las
partes se celebrard, y en caso contrario resolverd la situacidn del
detenido, preso o privado de libertad, con los datos que tenga en
ese momento, pudiendo tomarle declaracién jurada al interesado‘
sobre su situacion.

Si concurriere en ese término, el causante de la prision, ademas
de lo prescrito en el péarrafo anterior, se le recibira el informe, que
podrd ser verbal o escrito, y los documentos o pruebas que tenga
para demostrar la legalidad de la prisin. 4

En caso de ser verbal el informe se levantard acta de sus mani-
festaciones.

Si el que acordd la prisidn es funcionario del orden judicial no
estéd obligado a concurrir a informar, bastando que lo remita por es-
crito y con sus pruebas al Tribunal que expidi6 el mandamiento, por
medio de un Agente de la autoridad o Alguacil de su Tribunal en el
término sefalado.

Art. 10. Si no apareciere el que acord6 la privacion de I‘bertad
probéndose que recibio el mandamiento o fuere detenido y condu-
cido ante el Tribunal que expidié el mandamiento, sin que pruebe
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que no rehusd el cumplirlo y que su ausencia no era maliciosa para
eludir esta obligaci6n, serd remitido con los antecedentes, después
de resuelto el procedimiento, al Tribunal competente para juzgarlo
" por el delito en que incurriere.

Art. 11. El mandamiento serd encabezado con el nombre del
Juez o el del Presidente del Tribunal que lo expida y contendra todo
lo necesario para el cumplimiento de esta ley, haciendo constar la
hora de su expedicién.

Art. 12. En caso de enfermedad o fuerza mayor el Tribunal
adoptard las medidas que crea oportunas, segiin los casos, resolvien-
do el Habeas Corpus si asi lo estimare.

Art. 13. No se expedira en ningtin caso segundo mandamiento.

Para cerciorarse de este extremo se llevard a cada Tribunal
facultado para expedir mandamiento, un registro alfabético de los
procedimientos de esta clase pedidos.

Art, 14. En todo procedimiento de Habeas Corpus ser4 parte
desde la expedicion del mandamiento el Fiscal del Distrito judicial
y seré obligatoria su comparecencia a las vistas si llegaren a cele-
brarse.

Art. 15. El Fiscal, asi como el peticionario o el interesado,
pueden presentar pruebas sobre la ilegalidad o legalidad de la pri-
sién o privacién de libertad, y ésta habrd de practicarse junto con
la que aporte el informante,

Art. 16. El procedimiento que se empleard es el siguiente:

1.° El Presidente o Juez ordenar la entrada en la Sala de Jus-
ticia de las partes, del preso y del que informa.

2.° Declarard abierta la sesion.

3.° Se dar4 la palabra para informar al que orden6 la privacién
de libertad. y ]

«4.° Se dara la palabra para proponer priebas al peticionario,
interesado y Fiscal.

5.° El Tribunal por si mismo examinaré las pruebas.

6.° Se dar4 la palabra al peticionario o interesados, los cuales
pueden valerse de Abogados para este acto.

7.° Se dard la palabra al Fiscal.

8.° Se declarard concluso el procedimiento para dictar reso-
lucidn.

9.° Se dictara ésta en el término de doce horas.

Art. 17. Resuelto el procedimiento que dimana de la expedi-
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cién del mandamiento, si de los antecedentes que obren se despren-
diere algtn hecho delictuoso, se remitirdn las diligencias al Juez

competente, ordenando el inmediato arresto del que causoé la priva- -

cion de libertad que en calidad de detenido serd remitido al mencio-
nado Juez.

Art. 18. Todo el que en un procedimiento de Habeas Corpus
faltare a la verdad después de haber prestado juramento, bien lo
haya hecho con intenci6n o por frivolidad y ligereza, serd castigado
con una pena de uno a doce afios de reclusion.

Art. 19. El que de cualquier modo rehusare el requerimiento
para pedir un mandamiento, en favor de un privado ilegalmente de
libertad, serd castigado con una pena de seis meses a seis afios de
reclusion.

Art. 20. El que custodie a un preso y no entregue el manda-
miento al quesacordd la prisién serd castigado con una pena de seis
meses 4 seis afios de reclusion. -

Art. 21, El que acordare una prisién, no siendo Autoridad ju-
dicial y recibido el mandamiento no concurriere en el méds breve
tiempo y dentro de veinticuatro horas por cada 60 kilometros ante
el Tribunal que expidié el mandamiento, serd castigado con una
pena de uno a doce afios de reclusion.

Art. 22. El que después de puesto en libertad a un indlviduu
por un procedimiento de esta clase, lo volviera a privar de libertad,
serd castigado con una pena de doce a treinta afios de reclusion.

Art. 23. Todo el que acuerda una prision irregularmente o
trate de expatriar a un cubano, no estando previsto este caso.en el
Cédigo penal, serd castigado con una pena de uno a doce afios @
reclusion.

Art. 24. El Juez o Tribunal que niegue la Expedu:uin de una
copia de la disposicién por la cual privo de libertad para fines de
Habeas Corpus, serd castigado con prisi6n dé'un mes a seis meses,

Art. 25. Todo el que tiene privado de su libertad a un indivi-

duo y para eludir el cumplimiento de un mandamiento lo ocultare,
trasladare de lugar o traspasare de custodia, serd castigado con re-
clusion de dos a doce afios.

En la misma pena incurrird el que en estos casos reciba al preso.

Art. 26. Todo el que haga resistencia a los' Agentes de la -

Autoridad portadora del mandamiento de Habeas Corpus, serd cas-
tigado con reciusién de doce a treinta aiios.
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Art. 27. EIl gue por imprudencia, negligencia o abandono co-

metiera cualquiera de los hechos descriptos como delito, a excep-

#  cibn del perjurio, serd castigado con una pena de uno a seis meses
de reclusion.

Art. 28. Todas estas penas llevardn como accesorias las si-

. guientes:

1.* Si fueren funcionarios piiblicos, inhabilitacién especial tem-
poral en su grado maximo a inhabilitacién especial perpetua, si las
penas fueren menores de doce afios, y si fueren mayores, con inha-
bilitacion especial perpetua.

2. Suspensi6n del derecho de sufragio activo y pasivo durante
el tiempo de la condena.

. 3." Pérdidas de cargos y empleo que disfrutare, asi como de
las pensiones o retiros que por razén de ellos pudiere tener en cual-
quier tiempo. »

Art. 29, Los Jueces de instruccién instruirdn los sumarios, y
las Audiencias juzgaran estos delitos, a no ser que los presuntos
cilpables tengan por razén de su cargo otra jurisdiccion, en cuyo
caso ésta serd la que conocera conforme a sus procedimientos, Las
ritualidades especiales para iniciar causas contra ciertas clases de
funcionarios se aplicardn en estos casos.

Art. 30. Es aplicable a esta ley todo lo dispuesto en el libro I
del Cadigo penal y en la ley de Enjuiciamiento criminal en cuanto
no se opengan a sus disposiciones. .

JArt. 31. Cumplida la tercera parte de estas condenas, si hu-
biere observado buena conducta en el penal, se le pondra en liber-
. t% quedando en suspenso la condena, que se cumplird en su tota-

lidad si delinquiere de nuevo de cualquier otra manera. Esta gracia

se anotara en el Registro Central de Penados de la Repiiblica.
Art. 32. Queda derogada la Orden 427 de 1900.
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