ACTA/No. NUEVE CORRESPONDIENTE A LA SESION DE CORTE PLENA DEL
UNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. En el Salon de Sesiones de la
Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las nueve horas con treinta minutos
del dia uno de febrero del afio dos mil veintidds. Siendo este el dia y hora sefialados
en la convocatoria para celebrar sesion de Corte Plena, se procedid a ello con la
asistencia del Magistrado Presidente, licenciado Oscar Alberto Lopez Jerez y de
los Magistrados: licenciados Elsy Duefias Lovos, José Angel Pérez Chacon, Luis
Javier Suarez Magafia, Oscar Antonio Canales Cisco; Alex David Marroquin
Martinez, doctora Dafne Yanira Sanchez de Mufioz; licenciados Leonardo Ramirez
Murcia, Roberto Carlos Calderén Escobar, Sandra Luz Chicas, Ramon Narciso
Granados Zelaya; doctor Enrique Alberto Portillo Pefia; licenciados José Ernesto
Climaco Valiente, Paula Patricia Velasquez Centeno y Henry Alexander Mejia.
Habiéndose conocido de la agenda aprobada los puntos siguientes: |.
SUPLICATORIO REF. 199-S-2017. Il. INVESTIGACION PROFESIONAL:
Informativo D-323-21 de licenciada Karla Ivette Escamilla Lopez, recurso de
reconsideracion (caduca el 10 de febrero de 2022). Ill. INVESTIGACION
JUDICIAL: Informativo 111-2020(93), instruido contra Jueza Propietaria del
Juzgado de Paz de Tejutla, Chalatenango, licenciada Maria Elisa Hernandez
Portillo. Se inicia sesion sin la presencia de Magistrados Suarez Magana, Pérez
Chacdén y Canales Cisco quienes iban a participar por plataforma TEAMS pero se
encuentran indispuestos de salud; Magistrado Ramirez Murcia, solicita si se
incorpora punto de traslado de Jueza que se dio en sesion anterior; Magistrado
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Presidente Lopez Jerez, solicita incorporar punto en cuanto a Comision de Jueces
relacionado a que conozca Corte de llamamientos de Jueces cuando se efectien
por tiempo indefinido y somete a votacion la aprobacion de agenda modificada:
Cinco votos de los sefiores Magistrados Lopez Jerez, Calderon, Ramirez Murcia,
Velasquez y Granados Zelaya, no se aprueba agenda; Magistrada Sanchez de
Mufioz, manifiesta que en cuanto al suplicatorio por haber recibido el proyecto
hasta el dia de ayer, si hay tiempo si puede ser retirado; Magistrada Duefas, refiere
gue la falta de votos no es por no aprobar la agenda; sino por los puntos que se
pretenden incorporar; Magistrado Presidente LOpez Jerez, expresa que en
atencion a ello, someterd a votacion la aprobacion de agenda, luego respecto
a cada punto individual que se pretende incorporar; y somete a votacion
aprobacion de agenda original: Nueve votos. Autorizan con su voto los sefiores
Magistrados: Lépez Jerez, Duefias, Marroquin, Sanchez de Mufioz, Chicas,
Calderdn, Portillo Pefa, Climaco Valiente, Mejia. Magistrado Presidente Lépez
Jerez, somete a votacion el punto solicitado por el Magistrado Ramirez Murcia, de
explicacion sobre traslado reciente de licenciada Violeta Flores: Cinco votos de los
sefiores Magistrados Lopez Jerez, Calderon, Ramirez Murcia, Velasquez y
Granados Zelaya, no se incorpora punto; Magistrado Presidente Lopez Jerez,
somete a votacion incorporar que cuando se efectie llamamiento de Juez por
tiempo indefinido se someta a decision de Corte Plena: Cuatro votos de los sefiores
Magistrados Lopez Jerez, Ramirez Murcia, Velasquez y Granados Zelaya, no se

incorpora punto; Magistrado Ramirez Murcia, manifiesta que era importante



analizar ese comportamiento, lamenta que no se haya podido incorporar el punto;
sin embargo, expresa que por no haberse seguido el tramite establecido en la ley,
har& las consideraciones que a su criterio corresponden haciéndolas publicas por
su cuenta; Magistrada Chicas afirma que si fue decision de Corte Plena del mes
de diciembre pasado; se procede al punto I. SUPLICATORIO PENAL referencia
199-S-2017; se deja constancia del ingreso a sesion del licenciado Mario
Torres, quien procede a exponer que es una solicitud de extradicion, formulada
por las autoridades de los Estados Unidos de América, respecto a ciudadano
salvadorefo, requerido para ser procesado en el condado de Galvestone,
Texas, por la comision de los delitos de secuestro e intento de asesinato, refiere
gue en cuanto a las garantias, se requirieron por Corte Plena mediante
resolucion de fecha 18/5/2021; al respecto, las autoridades requirentes
manifiestan que con base al Tratado de extradicion, no se condiciona a rendirlas
en cuanto a la no imposicion de cadena perpetua; sin embargo, sefiala se han
comprometido a informar si el ciudadano salvadorefio es condenado a prisién
perpetua esta no seria inalterable pues podria ser apelable controvertirla o alivio
por libertad condicional u otro recurso; indica que esas son las garantias
ofrecidas, agrega que el caso presenta la particularidad que el delito se cometio
en el afo de 1991, al respecto opera la prescripcion, por lo que no se podria
llevar cabo un juicio domeéstico; en el proyecto que se presenta se hace

referencia a ello; agrega que en el Estado requirente el delito no ha prescrito y



para evitar la impunidad se estd concediendo la extradicion; Magistrado
Ramirez Murcia, consulta cuanto tiempo ha transcurrido desde el cometimiento
del hecho y con base a la legislacion aplicable, de cuanto tiempo era la
prescripcion; licenciado Torres refiere que los hechos fueron en el afio 1991 y
la prescripcion operaba a los diez afios; se deja constancia del retiro del
Magistrado Mejia; Magistrada Velasquez, consulta desde cuando tiene
preparado el proyecto; licenciado Torres, responde que lo terminaron el viernes
y se sometié a consideracion de la Comision, esta pididé una restructuracion y
esa se envié hasta ayer en la noche; se deja constancia del reingreso de
Magistrado Mejia; Magistrada Velasquez, consulta si se ha incluido al
Ministerio de Gobernacién, dado que se encontraba detenido; licenciado Torres,
responde que como en ese sentido es el Juzgado 12° de Paz quien hara las
comunicaciones pertinentes como se le indica que las realice incluyendo a
Centros Penales; Magistrado Calderon, sefiala que en materia de extradicion no
deberia decirse detencion con fines de extradicion, en cambio decirse retencion
con fines de extradicién, pues la persona no es imputada acd; Magistrado
Ramirez Murcia, expresa que desea aclarar que en materia penal es comun
escuchar detencion y retencion, la retencion es un concepto incorporado con
fines policiales y es un concepto universalmente empleado; sin embargo, sefiala
la detencién provisional no es sindbnimo de culpabilidad pues hay detenidos;

empero, los derechos fundamentales no se les coarta; Magistrado Presidente



Lopez Jerez, somete a votacion el proyecto de suplicatorio penal 199-S-
2017 conceder la extradicion del ciudadano salvadorefio L M Co L C M,
por los delitos calificados como secuestro agravado e intento de asesinato
del Codigo Penal de Texas, Estados Unidos de América, solicitase que
informe a este Tribunal el resultado del tramite o proceso penal y que se
comuniquen las resoluciones que se emitan, asimismo, en caso de
pronunciarse sentenciacondenatoria se informe peridodicamente el control
y penaimpuestay lafase de la sentencia en que el penado puede acceder
areduccién de su confinamiento en prision, se solicita al estado requirente
en la medida de lo posible que realice las gestiones para recibir el
extraditado, solicitase la interposicién de los buenos oficios del Ministerio
de Relaciones Exteriores, para que el consulado pertinente le brinde la
pertinente asistencia consular, ordenase al Juzgado 12 de Paz de San
Salvador realice las gestiones necesarias con las autoridades respectivas:
Once votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez,
Duefias, Marroquin, Ramirez Murcia, Chicas, Calderon, Granados Zelaya, Portillo
Pefia, Climaco Valiente, Mejia y Veladsquez; se procede con punto Il.
INVESTIGACION PROFESIONAL: Informativo D-323-21 de licenciada Karla
lvette Escamilla LOpez, recurso de reconsideracion; se deja constancia del
retiro del Magistrado Presidente Lopez Jerez, y Magistrados Marroquin y

Sanchez de Mufioz; se deja constancia del ingreso a sesion del licenciado Walter



Guevara; quien procede a exponer proyecto de recurso de reconsideracion,
presentado el 10/1/2022 por la licenciada J R S, apoderada de J A G, la infraccidon
es falsedad, articulo 7 de la Ley de Notariado, al haber consignado informacion
falsa en poder especial, se impugna la resolucion de Corte Plena del 7/12/2021, en
la que se declar6 la prescripcion de los hechos denunciados; se alega que hubo un
error en la apreciacion de la prescripcién respecto a la sancién administrativa,
considera que la Corte no tomé en cuenta la suspension de los plazos en cuanto a
la pandemia; Magistrada Chicas, consulta cuando se decidié si se tomaron en
cuenta la suspension de los plazos; licenciado Guevara responde que no se efectlo
consideracién pues fue de rechazo la resolucibn en cuanto a la denuncia;
Magistrada Chicas, enfatiza que en su momento no se tomara en cuenta pues
precisamente, es el alegato de la impugnante; licenciado Guevara confirma que
efectivamente no se le respondid ese aspecto en un principio; sin embargo, en el
presente proyecto si, agrega, que la infraccion denunciada se considera un hecho
consumado; la propuesta del proyecto es que se deniega el recurso de
reconsideracion y se confirma la resolucion de Corte Plena de fecha 7/12/2021,
Magistrado Climaco Valiente, expresa que de forma general en cuanto a los
proyectos para poder efectuar controles de cambio, sugiere su envié en digital para
poder hacer modificaciones; asimismo, somete a consideracion el Pleno
correcciones gue ha efectuado de ortografia y de sintaxis; se deja constancia del
reingreso de Magistrado Ramirez Murcia, Marroquin y Sanchez de Mufioz;

Magistrado Mejia, manifiesta que el término apropiado en lugar de deniégase es



no ha lugar, pues se ha conocido del fondo del asunto y se confirma la resolucion;
Magistrada Velasquez, expresa que por lo expuesto, entiende que en la primera
resolucién no se hizo el andlisis de los plazos suspendidos por la pandemia, indica
gue si en esta se realiza duda si se puede retomar fundamentacion que debid
hacerse en el primer proyecto; pues es la falta de fundamentaciéon que se alega
con el actuar de la notario; si a través del recurso; como Tribunal superior se
advierte omision pero no suplirlo; licenciado Guevara, expresa que puede
ampliarse en el proyecto aclarando que en la primigenia no se conocio del fondo
sino que liminarmente se decidi6; se deja constancia del retiro de los
Magistrados Portillo Pefia y Mejia. Magistrada Chicas, manifiesta en el mismo
sentido, que es su objecion, considera que empero decir gue no se contabilizé pero
indicar que aun contabilizando es extemporaneo; Magistrado Calderén, menciona
gue en sintonia de Magistrada Velasquez, en la anterior resolucién debié haberse
fundamentado; no obstante, esta vez se valora e igualmente se le deniega;
licenciado Guevara, se esta puntualizando por ser alegacion directa, pero se ha
determinado que aun contabilizando se encuentra extemporanea la accion por 25
dias; reingresa Magistrado Portillo Pefia; Magistrado Calderén, opina que se
admita que se equivocaron en la resolucion anterior e indicar lo expresado por
licenciado Guevara; Magistrada Duefias, indica por consulta de Magistrada
Veladsquez que la resolucion anterior se encuentra suscrita por los Magistrados
Ramirez Murcia, Calderdon, Martinez Garcia, Suarez Magafia, Climaco Valiente,

Rivera Marquez, Marroquin y otra firma que no reconoce, sefiala que debe



corregirse que no obstante se computo el plazo, pero empero la presentacion del
recurso es extemporaneo en 25 dias; Magistrado Ramirez Murcia, expresa que
considerando el plazo le parece injusto sostenerla y opina que podria revocarse;
Magistrada Duefas, acota que hay dos propuestas, aprobando el proyecto con lo
propuesto y la del Magistrado Ramirez Murcia, revocar; licenciado Guevara, sefiala
gue en la resolucion anterior se rechazo6 conocer de la sancidn, por prescripcion de
la accion para poderse iniciar el procedimiento administrativo sancionador; se deja
constancia del reingreso de Magistrado Lopez Jerez, quien afirma que
siempre ha sostenido que esta demdas consignar un confirmase en la
resolucion, en el entendido que si se deniega queda firme la resolucion de la
gue se recurrié y somete a votacion a los que estan de acuerdo con que se
deniegue el recurso de reconsideracion de lalicenciada J R S, apoderada de
J A G, contralaresolucion de Corte Plenadel 7/12/2021: Ocho votos. Autorizan
con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Duefias, Marroquin, Ramirez
Murcia, Calderon, Granados Zelaya, Portillo Pefia y Climaco Valiente; se procede
al punto Ill. INVESTIGACION JUDICIAL: Informativo 111-2020(93), instruido
contra Jueza Propietaria del Juzgado de Paz de Tejutla, Chalatenango,
licenciada Maria Elisa Hernandez Portillo;; Magistrado Ramirez Murcia, opina
que se traiga resolucion alterna al proyecto propuesto este dia; Magistrado
Presidente Lépez Jerez, instruye al licenciado Jiménez Miranda que con
los insumos aportados se elabore otro proyecto y se retira el punto. Se

cierra sesion a las once horas y veinte minutos. Y no habiendo mas que hacer



constar se cierra la presente acta y para constancia se firma. La Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia ACLARA: que a la presente acta de sesion de
Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia, celebrada el dia uno de febrero de 2022,
le fueron eliminados ciertos elementos, para la conversion en version publica; lo
anterior, de conformidad a lo establecido en los articulos 24 literal ¢), 30 de La Ley de
Acceso a la Informacion Pablica. Asimismo, se ampara en la reserva declarada por la
Corte Suprema de Just6icia, mediante resolucién de las once horas con quince minutos
del dia seis de junio de dos mil diecisiete. El presente documento consta de nueve
paginas. San Salvador, a los diecisiete dias del mes de febrero de 2022. Suscribe: JULIA
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