ACTA/No. OCHENTA Y OCHO DE LA SESION DE CORTE PLENA DEL
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS. En el Salon de
Sesiones de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las nueve horas con
treinta minutos del veinticuatro de noviembre del afio dos mil veintidés. Siendo este
el dia y hora sefialados en la convocatoria para celebrar sesién de Corte Plena, se
procedi6 a ello con la asistencia del Magistrado Presidente licenciado Oscar Alberto
Lopez Jerez, de los Magistrados licenciados Elsy Duefias Lovos, José Angel Pérez
Chacén, Luis Javier Suarez Magafia, Héctor Nahan Martinez Garcia, Alex David
Marroquin Martinez, Leonardo Ramirez Murcia, Nelson Palacios Hernandez,
Roberto Carlos Calder6n Escobar, Miguel Angel Flores Durel, Alejandro Antonio
Quinteros Espinoza, doctor Enrique Alberto Portillo Pefia, Licenciados Sergio Luis
Rivera Marquez, Paula Patricia Velasquez Centeno y doctor Henry Alexander
Mejia. . MODIFICACION A LA ADQUISICION DE FIRMA ELECTRONICA. Para
incorporar peritos del Instituto de Medicina Legal, en los certificados de firma
electrénica, como parte de Ley Crecer Juntos. Il. SECRETARIA GENERAL.
Propuesta de respuesta a escritos referentes al examen del notariado 2022. 1)
licenciado CC B S, 2) licenciado B A H, 3) licenciado CW S L, 4) licenciada SR M
N 5) licenciado N L V, 6) licenciada AB M T 7) licenciado J E, 8) licenciado Roberto
C, 9)licenciada E M, 10) licenciado E P, 11) licenciado J A, 12) licenciado C P. 13)
licenciada D C. Ill. NOMBRAMIENTOS DE JUECES Y MAGISTRADOS DE
CAMARAS DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA. IV.UNIDAD DE ASISTENCIA

JURIDICO LEGAL. Proyecto de resolucion de exoneracion IML. Se da inicio a



sesién a las diez horas quince minutos; no se han incorporado aun los Magistrados
Martinez Garcia y Portillo Pefia; Magistrado Presidente Lopez Jerez da lectura a
agenda y expresa en cuanto al punto Il, corresponde a la Comisién de Jueces;
Magistrado Pérez Chacon manifiesta que sugiere adicionar a la agenda punto
vinculado al proceso de adquisicidon de certificados de firma electrénica en relacién
a la Ley Crecer Juntos, para que los peritos del Instituto de Medicina Legal (IML)
se incorporen con firma electronica como lo establece la ley como punto I, insiste
que el abordaje serd breve; Magistrado Presidente Lépez Jerez somete a
votacién agenda modificada con incorporacion como punto I: Trece votos.
Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Duefias, Pérez
Chacén, Suarez Magafia, Marroquin, Ramirez Murcia, Palacios, Calderon, Flores
Durel, Quinteros, Rivera Marquez, Velasquez y Mejia. Se procede a punto |I.
MODIFICACION A LA ADQUISICION DE FIRMA ELECTRONICA. Para
incorporar peritos del Instituto de Medicina Legal, en los certificados de firma
electrénica, como parte de Ley Crecer Juntos; Magistrado Pérez Chacodn tiene la
palabra y en relacion a la sistematizacion del despacho judicial refiere que en
cuanto a los sellos de tiempo y certificados de firma electronica, para los peritos
que participaran en los procesos de la Ley Crecer Juntos, para que el proceso
electronico judicial sea completo, estos peritos que estan rotando como parte de
sus labores es necesario incorporarlos; agrega que se ha verificado la
disponibilidad presupuestaria para que formen parte del expediente electrénico; el

incremento seria en $18,744.50 que abarcaria aproximadamente 241 peritos 2



certificados para el Director del IML y delegado, y 15 sellos de tiempo para las
sedes y subsedes del IML, agrega que ello representaria una gran utilidad y
agilidad, encaminados en el tema de Modernizacion del Organo Judicial con el
expediente judicial; Magistrado Ramirez Murcia consulta si el niUmero mencionado
es la plantilla de peritos del IML o extra, o es incorporar a la firma electrénica a
todos los peritos incorporandolos en proceso de modernizacién; Magistrado
Calderdon entendié que es para implementar la firma electrénica, en la misma
plantilla del IML lo cual viabiliza y la potencia; Magistrado Pérez Chacdn acota que
no se contratara a nadie nuevo, es para la plantilla del IML que seré& para beneficio
para las futuras implementaciones en las diferentes materias del Organo Judicial;
licenciado C tiene la palabra y hace alusion a dos acotaciones; refiere que el Pleno
aprob6 $8,586.50 para la primera solicitud de certificados de firma electrénica
luego, el IML solicité $8,152.65 en consideracion de 241 peritos y los 2 certificados;
y 15 sellos para sedes y sub sedes; el requerimiento total $18,744.50 si existe
disponibilidad presupuestaria de los excedentes de la Unidad de tecnologia
reorientando los recursos de excedentes para la adquisicion a través de la libre
gestion; indica que se esta en tiempo para modificar el proceso original;
Magistrado Presidente Lépez Jerez somete avotacion la aprobacion paraque
se incorpore en el proceso de libre gestion para la adquisicion de los
certificados de firma electronica para la implementacion de la Ley Crecer
Juntos y posteriormente otras materias a los 241 peritos del Instituto de

Medicina Legal (IML), asi como al Director y un encargado delegado y 15



sellos para sedes y subsedes del IML por un total de $8,152.65 sumado al
proceso de adquisicion en tramite vinculado a los funcionarios $18,744.50:
Doce votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Duenias,
Pérez Chacén, Suarez Magafia, Marroquin, Ramirez Murcia, Palacios, Calderon,
Flores Durel, Quinteros, Rivera Marquez, Velasquez y Mejia. Se procede a punto
Il. SECRETARIA GENERAL. Propuesta de respuesta a escritos referentes al
examen del notariado 2022: 1) licenciado C C B S; tiene la palabra la licenciada F
d V, y expone respecto al escrito firmado por el sefior C C B S que por problemas
técnicos se sali6 de plataforma y le anularon examen por lo que solicita
reprogramacion; de acuerdo al analisis y acta de anulacion el licenciado salia del
campo visual e hizo caso omiso de las advertencias; la propuesta es declarar sin
lugar la peticion; Magistrado Presidente Lopez Jerez somete a votacion
declarar sin lugar la peticion del licenciado C C B S: Trece votos. Autorizan
con su voto los sefiores Magistrados: Lépez Jerez, Duefias, Pérez Chacon, Suéarez
Magafa, Marroquin, Ramirez Murcia, Palacios, Calderon, Flores Durel, Quinteros,
Rivera Marquez, Velasquez y Mejia; se procede al numero 2) licenciado B A H,
licenciada d V expone que el licenciado B A H que mantuvo los dispositivos de su
computadora conectados; sin embargo, el examen le resulté anulado; segun
analisis no contesto todas las preguntas, y se verificd que apago la camara; de tal
forma, se propone sin lugar que se califique la prueba o que se le reprograme
prueba; Magistrado Lopez Jerez observa que al declarar sin lugar calificacion de

nota, puede interpretarse que si la hay; licenciada d V responde que al anularse la



prueba no hay calificacién; Magistrado Marroquin manifiesta que se declara sin
lugar la peticion por los motivos expuestos en la resolucion; Magistrado Rivera
Marquez en sintonia de lo expresado por el Magistrado Marroquin, pues cuando el
examen es anulado no hay calificacién; Magistrado Presidente Lopez Jerez
somete a votacién declarar sin lugar peticiones del licenciado B A H, en
cuanto que se le notifique calificacion o que realizar nuevamente examen de
notariado: Doce votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez
Jerez, Duefas, Pérez Chacdén, Suarez Magafia, Marroquin, Ramirez Murcia,
Palacios, Calderén, Quinteros, Rivera Marquez, Velasquez y Mejia; se procede a
namero 3) licenciado C W S L; licenciada d V refiere que el licenciado CW S L
argumenta que no se percato que la plataforma TEAMS le fallé hasta que recibid
mensaje de anulacion, por lo que solicita realizar nuevamente examen este afio; al
analizar se advierte que el profesional abandoné la plataforma; la propuesta es
declarar sin lugar la peticién de realizar el examen nuevamente; Magistrado Lépez
Jerez consulta si era posible que no se dieran cuenta de la desconexién; licenciada
d V responde que se les enviaba mensajes y segun capacitaciones se les hizo del
conocimiento que debian estar conectados y pendientes, Magistrado Rivera
Méarguez menciona que segun capacitaciones se insisti6 en condiciones de
conexion y de capacidad de computadora para que pudieran rendir la prueba;
Magistrado Presidente Lopez Jerez somete a votacion declarar sin lugar la
peticién del licenciado C W S L, referente a realizar nuevamente prueba este

afo: Once votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez,



Duefias, Pérez Chacon, Suarez Magafa, Marroquin, Palacios, Calderon,
Quinteros, Rivera Marquez, Velasquez y Mejia; se procede al numero 4) licenciada
S R M N; licenciada d V refiere que licenciada S R M N sostiene que la
computadora se le apag6 y al encenderla nuevamente se desplegaron todas las
paginas que tenia en el navegador, y no se percaté que la camara ya no estaba
encendida, solicita se le permita continuar realizando la prueba; al analizar el acta
de anulacion se advierte que ya no era visible en la plataforma, la propuesta es
declarar sin lugar peticion; Magistrado Presidente Lépez Jerez somete a
votacién declarar sin lugar la peticion de la licenciada S R M N, en cuanto a
que se le permita terminar su evaluacion: Doce votos. Autorizan con su voto
los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Duefias, Pérez Chacédn, Suarez Magafa,
Marroquin, Ramirez Murcia, Palacios, Calderon, Quinteros, Rivera Marquez,
Velasquez y Mejia; se procede al numero 5) licenciado N L V; licenciada d V expone
que el licenciado N L V desde el simulacro tuvo dificultad con la plataforma TEAMS,
solicita la reprogramacion; al analizar se advierte que se solicitd al profesional que
encendiera la camara para poder monitorearlo; y asi como hizo constar desde los
simulacros, que present6 dificultad, tuvo tiempo para resolver el inconveniente; la
propuesta es declarar sin lugar peticion sefialarle nuevamente fecha y hora para
realizar prueba; Magistrado Calderdn consulta si se verific6 que no ingreso a la
plataforma TEAMS,; licenciada d V menciona que si la tenia encendida al inicié y
cuando la apago6 se le solicitd que encendiera nuevamente, pero no atendid;

Magistrado Presidente Lopez Jerez somete a votacion declarar sin lugar la



peticiéon del licenciado N L V: Once votos. Autorizan con su voto los sefiores
Magistrados: Lopez Jerez, Duefias, Pérez Chacon, Suarez Magafa, Marroquin,
Ramirez Murcia, Palacios, Calderdon, Quinteros, Rivera Marquez, y Mejia; se
procede al numero 6) licenciada A B M T; tiene la palabra la licenciada d V expone
gue la licenciada A B M T argumentd que se le solicitd se conectara a plataforma;
sin embargo, atribuye el estado de ausente a un error de la aplicacion; por ello
solicita la reprogramacion de la evaluacion; al analizar se advierte que se anul6 la
prueba no por el estado de ausente, sino porque se salié de la aplicacion; la
propuesta se declare sin lugar peticién; Magistrado Presidente Lépez Jerez
somete avotacion declarar sin lugar la peticion de lalicenciada AB M T: Doce
votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Duefas, Pérez
Chacén, Suéarez Magafa, Marroquin, Ramirez Murcia, Palacios, Calderén,
Quinteros, Rivera Marquez, Velasquez y Mejia; Magistrada de Velasquez
menciona que algunos se han catalogado como recursos y otros no, dependiendo
del planteamiento; en ese sentido consulta si se alude a revocatoria cuando asi se
denomina por los profesionales; licenciada d V responde que el esquema de la
matriz se elabor6 en el desarrollo de los escritos; empero, se modificé para la
propuesta de ese dia en cuanto a las peticiones; Magistrado Rivera Marquez
expresa que los escritos son presentados en una variedad de posiciones en cuanto
a sus argumentos y se ha procurado abordar el aspecto factico de fondo al dar
respuesta y en ese sentido se soslay6 si se trataba de recurso; Magistrado Mejia

en la linea del Magistrado Rivera Marquez, manifiesta que revisé con el equipo y



se llegé a la conclusién que se respondia con base al derecho de peticion de
respuesta; pues acota son meras inconformidades; se deja constancia del
ingreso el Magistrado Martinez Garcia; se procede al niumero 7) licenciado J E
M; licenciada d V expone que el licenciado J E M en su escrito argumenta que al
entrar a TEAMS se dio cuenta que los demas profesionales realizaban la prueba y
solicité la hoja de examen pues no se le desplegd en pantalla, solicita se resuelva
su problema de forma favorable a su persona; sefiala que se advierte
desconocimiento a las herramientas informéticas utilizadas, ello a pesar de los
videos tutoriales y simulacros realizados; se propone declarar sin lugar peticion; se
deja constancia del retiro de los Magistrados Duefias y Ramirez Murcia;
Magistrado Calderon consulta si no pudo ingresar; licenciada d V responde que no
ingreso al link, y esperaba una hoja con preguntas; Magistrado Presidente Lopez
Jerez somete a votacién declarar sin lugar la peticién de licenciado J E M:
Once votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Pérez
Chacon, Suarez Magafia, Martinez Garcia, Marroquin, Palacios, Calderdn,
Quinteros, Rivera Marquez, Velasquez y Mejia; se procede al numero 8) licenciado
R A C C; se deja constancia del reingreso de los Magistrados Duefas y
Ramirez Murcia; licenciada d V expone que el licenciado R A C C argumenta que
al haberse elevado la nota minima a 7.0 se violenta el principio de igualdad y
seguridad juridica, solicita se tenga por aprobados las notas 6.0 y 6.5; al respecto
se le indica que tal decision se realiz6 por la autoridad competente y ante las

atribuciones que la ley faculta con el objeto de mejorar el nivel académico de los



profesionales que ejerzan la funcion notarial; la propuesta es declarar sin lugar la
peticion; Magistrado Lopez Jerez manifiesta que el aspirante no representa al resto
de profesionales, y consulta si se presentd una solicitud similar previo a la
realizacion del examen; licenciada d V responde que no; Magistrado Ramirez
Murcia, manifiesta que en aras de la seguridad juridica puede indicarsele que la
nota minima fue divulgada previo a la realizacion; Magistrado Calderdn expresa
gue como ya se plasmo el subir la nota la intencion fue de mejorar la calidad de los
aprobados y si existe algun malestar, debié externarlo previamente; Magistrado
Rivera Marquez sefiala que debe incluirse en la respuesta, que el Pleno si motivo
el cambi6 de nota minima; Magistrado Pérez Chacon en sintonia con las
observaciones anteriores, aflade que si el examinando esta inconforme con la
disposicion de la nota minima lo que procede es impugnar la normativa no
pretender por un escrito conseguir un efecto erga omnes; Magistrado Presidente
Lopez Jerez somete a votacion declarar sin lugar la peticion del licenciado R
A C C: Trece votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez,
Duefias, Pérez Chacdn, Suarez Magafa, Martinez Garcia, Marroquin, Ramirez
Murcia, Palacios, Calderén, Quinteros, Rivera Marquez, Velasquez y Mejia; se
procede a numero 9) licenciada E G M C; licenciada d V expone que la licenciada
E G M C solicita revision de examen para llegar a la nota exigida; la propuesta es
gue se procedera a revisar el examen; Magistrado Ramirez Murcia advierte que la
peticionaria efectia planteamiento general que amerite consideracion, sugiere

proporcionar respuestas para que se pondere recurso; Magistrado Calderén



manifiesta que advierte igualmente punto genérico; en cuyo caso no procederia
revision, a menos que aluda a algo concreto procede solicitar informe; Magistrado
Rivera Marquez expresa que el caso fue discutido, pues inicialmente era de
improcedencia, pero opina luego se concluyé que puede revisarse; Magistrado
Pérez Chacon considera que la imprecision de la causal que motivaria la revision
deberia ser declarada sin lugar de una sola vez; Magistrado Palacios, expresa en
el mismo sentido ante la falta de causal concreta, sugiere que se rechace;
Magistrado Quinteros expresa en el mismo sentido pues se solicita revision
indeterminada, y al alegar que obtuvo 6.5 y por ello se revise, considera que no
constituye causal concreta; Magistrado Rivera Marquez manifiesta que es un tema
discutible de cdmo resolver; Magistrado Presidente LOpez Jerez somete a
votacion declarar sin lugar el revisar el examen delalicenciadaE G M C: Ocho
votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Dueias, Pérez
Chacon, Suérez Magarfia, Martinez Garcia, Marroquin, Quinteros y Palacios; se
procede con el numero 10) licenciado E P L; licenciada d V refiere que el
peticionario expone que se conectod inicialmente desde un ipad, posteriormente le
prestaron una computadora pero ya no pudo realizar la prueba, solicita
reprogramacion de prueba; agrega al respecto que era conocido por los aspirantes
gue debian utilizar para conectarse una computadora o laptop, circunstancia que
se reiterd en los simulacros, asi como puntualidad; se solicitdé informe a la Direccion
de Desarrollo Tecnolégico e Informacion (DDTI), y segun el historial se conecté

desde un iphone, luego desde una intelmac; y desde iphone; de tal forma, se

10



comprobé que no se conectdé desde una computadora como fue requerido; la
propuesta es declarar sin lugar la peticion; Magistrado Presidente Lopez Jerez
somete a votacion declarar sin lugar la peticién del licenciado E P L: Trece
votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Duefas, Pérez
Chacén, Suarez Magafia, Marroquin, Quinteros, Ramirez Murcia, Palacios,
Calderén, Flores Durel, Rivera Marquez, Velasquez y Mejia; se procede con
namero 11) licenciado J A A, licenciada d V manifiesta que el licenciado J A A
argumenta que cuando realizaba el examen la plataforma se puso muy lenta y no
le guardaba respuestas y por lo que no pudo finalizar la prueba, pide se le
reprograme la prueba; se solicité reporte a la DDTI e informd6 que las fallas del
internet se debieron a la conexion del aspirante, pues la plataforma no presentd
problemas, cuestién confirmada por auditoria; la propuesta es declarar sin lugar;
Magistrado Presidente Lopez Jerez somete a votacion declarar sin lugar la
peticion del licenciado J A A: Doce votos. Autorizan con su voto los sefores
Magistrados: Lopez Jerez, Duefas, Pérez Chacon, Suarez Magafia, Martinez
Garcia, Marroquin, Quinteros, Palacios, Calderén, Rivera Marquez, Velasquez y
Mejia; se deja constancia del retiro del Magistrado Pérez Chacon; se procede
al numero 12) licenciado C B P C; licenciada d V expone que el licenciado CB P C
argumenta haber reprobado el examen con 6.5 y segun la plataforma dejo sin
contestar las preguntas 12 y 13; empero a su juicio si las reviso, por lo que solicita
se revise para determinar si es la nota que le corresponde; agrega que se solicito

analisis a la DDTI y segun la base de datos dej6 sin contestar tales preguntas; la
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propuesta es confirmar la revision y responder que efectivamente las preguntas
mencionadas no fueron contestadas; Magistrado Presidente Lopez Jerez
somete a votacion que se tenga por revisada la prueba del licenciado C B P
C y se aclara que las preguntas 12 y 13 no fueron contestadas en la
evaluacion: Once votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez
Jerez, Duefias, Suarez Magafa, Martinez Garcia, Marroquin, Quinteros, Palacios,
Calderon, Rivera Marquez, Velasquez y Mejia; se procede al numero 13) licenciada
D C S; licenciada d V expone gue la licenciada D C S expone gue obtuvo 6.5; y
considera que las respuestas de las primeras preguntas no se guardaron por lo que
solicita se revise; segun informe de la DDTI estan guardadas todas las respuestas
de la 1 a la 20, la propuesta es tener por revisado el examen y que todas las
respuestas fueron guardadas por el sistema; Magistrado Presidente Lopez Jerez
somete a votacion que se tenga por revisada la pruebade lalicenciadaDC S
y todas las respuestas fueron guardadas: Once votos. Autorizan con su voto
los sefiores Magistrados: Lépez Jerez, Duefias, Suarez Magafia, Martinez Garcia,
Marroquin, Quinteros, Palacios, Calderdn, Rivera Marquez, Velasquez y Megjia; se
deja constancia del retiro del Magistrado Ramirez Murcia. Se procede al punto
l1l. NOMBRAMIENTOS DE JUECES Y MAGISTRADOS DE CAMARAS DE LA
NINEZ Y ADOLESCENCIA; tiene la palabra el Magistrado Marroquin refiere que el
17/11/2022 fueron remitidas por parte del Consejo Nacional de la Judicatura las
ternas relativas a las Judicaturas de la Nifiez en Santa Ana, San Miguel y San

Salvador; haciendo un total de diez ternas; la Comision de Jueces realiz6 entrevista
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y con el andlisis se efectlan las siguientes propuestas; la primera terna la integra:
el master ***** |a master **** y |[a master ***** todos con maestria y cursos de
especializacion; proponen que se nombre en el Juzgado Segundo Especializado
de la Nifiez y Adolescencia de San Miguel al master ******; Magistrado Presidente
Lopez Jerez somete a votacion la propuesta de nombrar en el Juzgado
Segundo Especializado de la Nifiez y Adolescencia de San Miguel al master
*rekkkk. Doce votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez,
Duefias, Pérez Chacon, Suarez Magafia, Martinez Garcia, Marroquin, Quinteros,
Palacios, Calderdn, Flores Durel, Rivera Marquez, y Mejia. Magistrado Marroquin
refiere que la terna para el Juzgado Segundo Especializado de la Nifez y
Adolescencia de San Miguel esta compuesta por el master ******_licenciado ******;
la master ****** | primero y Ultima con maestria y todos con cursos de
especializacion, la Comision de Jueces propone al master ******.  Magistrado
Presidente Lopez Jerez somete a votacion la propuesta de nombrar como
segundo propietario en el Juzgado Segundo Especializado de la Nifiez y
Adolescencia de San Miguel al master *****: Trece votos. Autorizan con su voto
los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Duefias, Pérez Chacén, Suarez Magafa,
Martinez Garcia, Marroquin, Quinteros, Palacios, Calderdn, Flores Durel, Rivera
Marquez, Velasquez y Mejia. Magistrado Marroquin manifiesta que para el Juzgado
Segundo Especializado de la Nifiez y Adolescencia de Santa Ana, analizaron la
terna integrada por el master ***** licenciado ****** [icenciada ****** todos con

curso de especializacion; la Comision de Jueces propone al master *******: se deja
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constancia del reingreso del Magistrado Ramirez Murcia; Magistrado
Presidente LOpez Jerez somete a votacion la propuesta de nombrar como
Juez primero propietario en el Juzgado Segundo Especializado de la Nifiez 'y
Adolescencia de Santa Ana al master *******: Doce votos. Autorizan con su voto
los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Duefias, Pérez Chacén, Suarez Magania,
Martinez Garcia, Marroquin, Quinteros, Palacios, Calderon, Flores Durel, Rivera
Marquez y Mejia. Magistrado Marroquin manifiesta que conocieron la terna relativa al
Juzgado Segundo propietario del Juzgado Segundo Especializado de la Nifiez y
Adolescencia de Santa Ana que esté integrada por: la master ****** master ****** y g|
licenciado ****** |as dos primeras con maestria y todos con cursos de especializacion;
la Comisién de Jueces propone a la master ******. Magistrado Presidente Lépez
Jerez somete a votacién la propuesta de nombrar como Juez segundo
propietario en el Juzgado Segundo Especializado de la Nifiez y Adolescencia de
Santa Ana a la master ******. Trece votos. Autorizan con su voto los sefiores
Magistrados: Lépez Jerez, Duefias, Pérez Chacon, Sudrez Magafia, Martinez Garcia,
Marroquin, Quinteros, Palacios, Calderdn, Flores Durel, Rivera Marquez, Velasquez y
Mejia. Magistrado Marroquin refiere que en cuanto al Juez primero propietario del
Juzgado Segundo Especializado de la Nifiez y Adolescencia de San Salvador la terna
esta conformada por el master ****** licenciado ******  licenciada *******; el primero
con maestria y todos con cursos de especializacion; la Comision de Jueces propone
se nombre al master ******; Magistrada Velasquez consulta sobre la documentacion
gue ha presentado la Comision, unos con experiencia practica, otros con la diferencia

de una maestria, cual fue el criterio, pregunta agrega que la funcion desempefiada
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brinda experiencia en diferente campo, y en ese sentido no acompariara en la votacion;
Magistrado Marroquin refiere que omitid expresar que asimismo el que cuenta con
maestria tiene experiencia practica en Juzgados de Nifiez; Magistrado Presidente
LOpez Jerez somete a votacion la propuesta de nombrar como Juez primero
propietario en el Juzgado Segundo Especializado de la Nifiez y Adolescencia de
San Salvador al master ******. Doce votos. Autorizan con su voto los sefiores
Magistrados: Lopez Jerez, Duefias, Pérez Chacon, Suarez Magafa, Martinez Garcia,
Marroquin, Quinteros, Palacios, Calderdn, Flores Durel, Rivera Marquez, y Mejia.
Magistrado Marroquin manifiesta que conocieron la terna para el Juez Segundo
propietario del Juzgado Segundo Especializado de la Nifiez y Adolescencia de San
Salvador la terna conformada por el master *******. magter ******* |icenciada ******;
todos con cursos especializados en la materia; la Comisién de Jueces propone al
master ******: Magistrado Presidente L6pez Jerez somete a votacion la propuesta
de nombrar como Juez segundo propietario en el Juzgado Segundo
Especializado de la Nifiez y Adolescencia de San Salvador al master ******: Doce
votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lépez Jerez, Duefias, Pérez
Chacon, Suarez Magafa, Martinez Garcia, Marroquin, Quinteros, Palacios, Calderén,
Flores Durel, Rivera Marquez y Mejia. Magistrado Marroquin indica que se analiz6 la
terna del Juez tercero Especializado de la Nifiez y Adolescencia de San Salvador la
gue esta integrada por la master ****** master ****** y e| master ******; con maestria y
experiencia en la materia; la Comisidbn de Jueces propone a la master **x***;
Magistrado Presidente LOpez Jerez somete a votacion la propuesta de nombrar

como Juez primero propietario en el Juzgado Tercero Especializado de la Nifiez
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y Adolescencia de San Salvador la master *******: Doce votos. Autorizan con su
voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez, Duefias, Pérez Chacdn, Suarez Magairia,
Martinez Garcia, Marroquin, Quinteros, Palacios, Calderon, Flores Durel, Rivera
Marquez y Mejia. Magistrado Marroquin manifiesta que se analizo la terna del Juez
tercero Especializado de la Nifiez y Adolescencia de San Salvador la que esta
integrada por la master ****** [icenciada ****** y licenciada ******; todos con distintos
cursos de especializacion en la Nifiez y Adolescencia; la Comision de Jueces propone
a la master ****** Magistrado Presidente Ldpez Jerez somete a votacion la
propuesta de nombrar como Juez propietario en el Juzgado Tercero
Especializado de la Nifiez y Adolescencia de San Salvador la master ******: Doce
votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lépez Jerez, Duefas, Pérez
Chacén, Suarez Magana, Martinez Garcia, Marroquin, Quinteros, Palacios, Calderén,
Flores Durel, Rivera Marquez y Mejia. Magistrado Marroquin refiere que se conocié la
terna para el Primer Magistrado propietario de la CaAmara Segunda Especializada de
la Nifiez y Adolescencia el master ******* ‘master ***** y [icenciado ****** |a Comision
de Jueces propone al master *****; Magistrado Presidente LOpez Jerez somete a
votacion la propuesta de nombrar como Primer Magistrado propietario de la
Camara Segunda Especializada de la Nifiez y Adolescencia de San Salvador el
master *******: Doce votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez
Jerez, Duenas, Pérez Chacon, Suarez Magafia, Martinez Garcia, Marroquin,
Quinteros, Palacios, Calderon, Flores Durel, Rivera Marquez y Mejia. Magistrado
Marroquin manifiesta que la terna para el Segundo Magistrado propietario de la

Camara Segunda Especializada de la Nifiez y Adolescencia con sede en San Salvador
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la terna esta integrada por la master ****** |icenciado ****** y licenciada ******; todos
con distintos cursos especializados en la nifiez y adolescencia; la Comision de Jueces
propone a la master ******; Magistrado Presidente Lopez Jerez somete a votacion
la propuesta de nombrar como Segunda Magistrada propietario de la Camara
Segunda Especializada de la Nifiez y Adolescencia de San Salvador el master
*rxkkk: Doce votos. Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Lopez Jerez,
Duefas, Pérez Chacon, Suarez Magafa, Martinez Garcia, Marroquin, Quinteros,
Palacios, Calderdn, Flores Durel, Rivera Marquez y Mejia. Magistrado Calderoén refiere
gue siempre ha apoyado para que se nhombren jueces de carrera; sin embargo, dado
la especializacion de la materia ha concurrido con su voto para las anteriores
propuestas pues se ha acreditado que tienen experiencia para el area que se les ha
designado; Magistrado Marroquin aclara que los anteriores hombramientos entraran
en vigencia a partir del 1/1/2023, en atencion a la entrada en vigencia de la Ley Crecer
Juntos para la proteccion de la primera infancia, nifiez y adolescencia; Se procede al
punto IV. UNIDAD DE ASISTENCIA JURIDICO LEGAL. Expone E V el proyecto de
resoluciéon del procedimiento disciplinario del empleado L A R D; se hace constar el
retiro del Magistrado Presidente LOpez Jerez, Preside Magistrada Duefias;
Magistrada Duefias que Preside somete a votacion que el proyecto en cuanto al
empleado L A R D se retire y se replantee con incorporaciones: Once votos.
Autorizan con su voto los sefiores Magistrados: Duefias, Pérez Chacon, Suarez
Magafa, Martinez Garcia, Quinteros, Palacios, Calderon, Flores Durel, Rivera
Marquez, Velasquez y Mejia. Se cierra sesion a las doce horas veintisiete minutos. Y

no habiendo mas que hacer constar firmamos. La Secretaria General de la Corte
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Suprema de Justicia ACLARA: que a la presente acta de sesion de Corte Plena
de la Corte Suprema de Justicia, celebrada el dia veinticuatro de noviembre de
2022, le fueron eliminados ciertos elementos, para la conversion en version
publica; lo anterior, de conformidad a lo establecido en los articulos 19 literal e),
24 literal a) y c), 30 y 33 de La Ley de Acceso a la Informacion Publica(LAIP).
Asimismo, se ampara en las reservas de informacién mediante acuerdo de la
Presidencia nimero 213 Bis de fecha doce de junio de 2019, resolucion de Corte
Plena de fecha veintiocho de Mayo de 2020, art. 2 de la Constitucion de la
Republica. El presente documento consta de dieciocho paginas. San Salvador,

a los treinta dias del mes de enero de 2023. Suscribe: JULIA |I. DEL CID.
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